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SUMAR

Procesul de implementare a PAUEM nu a avut ca efect consoli-
darea libertăţii de exprimare și a accesului la informaţie în Republica 
Moldova. Inovaţiile legislative benefice (adoptarea Codului audiovi-
zualului, spre exemplu) nu au generat progrese calitative în exercitarea 
libertăţii mass-mediei. Numărul cazurilor cînd instituţiile de presă au 
fost hărţuite, intimidate sau nedreptăţite a fost foarte mare. 

În pofida existenţei unor mijloace de informare în masă care își 
asumă libertatea de a critica puterea, majoritatea mass-mediei nu are 
curajul de a adopta o atitudine combativă la adresa acţiunilor guvernan-
ţilor. În mod special, situaţia este gravă în domeniul audiovizualului, 
domeniu în care distribuţia frecvenţelor, în opinia reprezentanţilor 
radiodifuzorilor și ai societăţii civile, este supusă ingerinţelor de ordin 
politic. 

În această perioadă nu s-au implementat mecanisme de susţinere 
de către stat a presei, bazate pe criterii stricte și obiective, aplicate egal 
pentru toate mijloacele de informare în masă. În Republica Moldova 
în procesul de finanţare a mass-mediei continuă să fie aplicate meca-
nisme discriminatorii, prin care se susţin doar ziarele cu o politică 
editorială proguvernamentală. 

Deși, de la tribună, autorităţile au susţinut constant necesitatea 
realizării dreptului de acces la informaţie și a transparenţei actului 
de guvernare, în fapt, instituţiile publice continuă să ignore sau să 
răspundă formal la cererile de acces la informaţie. 
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C A P I T O L U L  1

INTRODUCERE

1.1. Caracteristici generale ale mass-mediei 
în perioada 2005-2007 

La nivel de principiu, legislaţia RM garantează dreptul la exprimare 
și acces la informaţie, interzicînd cenzura mass-mediei. Totodată, pre-
siunile politice asupra mijloacelor de informare în masă sînt frecvente 
în Moldova, afectînd dezvoltarea mass-mediei independente. În aceeași 
măsură, un obstacol în dezvoltarea presei libere este lipsa mijloacelor 
financiare, penuria instituţiilor de presă, incapacitatea majorităţii 
acestora de a deveni afaceri profitabile. În majoritatea instituţiilor de 
presă se observă dependenţa faţă de sponsori politici sau economici, 
care influenţează politica editorială. 

În general, în Moldova activează un număr destul de mare de ziare, 
agenţii de presă, staţii radio și canale TV. Totodată, este necesar a se 
lua în consideraţie și faptul că numărul instituţiilor de presă înre-
gistrate oficial este mai mare decît numărul instituţiilor mass-media 
care activează real. 

În baza unui studiu realizat în februarie-aprilie 2007 de către 
CIJ în rîndul organizaţiilor mass-media din întreaga ţară (inclusiv 
regiunea transnistreană), par a fi “funcţionale” 420 de redacţii, adică 
instituţii care realizează un anumit “produs media”, ce este pus la 
dispoziţia consumatorilor de știri mai mult sau mai puţin regulat1. 
Ziarele constituie 35% din acest număr, revistele – 25%, posturile 
de radio – 13%, posturile TV – 8%, televiziunea prin cablu – 15% și 
agenţiile de știri – 4%. În Chișinău sînt concentrate cele mai multe 
instituţii mediatice – 54,5% din toate instituţiile identificate. Conform 
aceluiași studiu, numărul de jurnaliști angajaţi cu normă întreagă este 
de 1880, majoritatea din ei lucrînd pentru presa scrisă (ziare și reviste). 
În medie, redacţiile din ţară au cîte cinci jurnaliști angajaţi. Cel mai 

1 A se vedea studiul privind “Necesităţile mass-mediei”, compartimentul “Peisajul mass-
media”, pag. 1, www.ijc.md. 
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mare angajator este IPNA Compania “Teleradio-Moldova” (cu 104 
jurnaliști angajaţi cu normă plină la postul de televiziune “Moldova 
1” și 124 – la “Radio Moldova”). Pe de altă parte, aproximativ 36 la 
sută din instituţiile mass-media chestionate au mai puţin de cinci 
jurnaliști angajaţi2. 

Majoritatea mass-mediei se află în proprietate privată, dar mai sînt 
încă 72 de instituţii publice (de stat, municipale). Aproximativ 82% 
dintre instituţiile mass-media înregistrate ca “întreprindere de stat” 
sînt reprezentate de mass-media scrisă3. 

Potrivit datelor statistice, în anul 2005 existau 211 deţinători de 
licenţe de emisie, numărul cărora a crescut pînă la 245 în 2006. În 
conformitate cu datele CCA, la 1 ianuarie 2008, în Republica Mol-
dova, activau 267 deţinători de licenţă în domeniul audiovizualului 
dintre care: 44 în domeniul radiodifuziunii prin eter, 3 în domeniul 
radiodifuziunii prin satelit, 1 în domeniul radiodifuziunii prin fir, 36 
în domeniul televiziunii prin eter, 167 în domeniul televiziunii prin 
cablu, 5 în domeniul televiziunii prin satelit, 8 în sistemul MMDS 
(sistemul TV multicanal prin eter-cablu), 2 în sistemul de retransmisie 
prin satelit, 1 în sistemul de retransmisie GSM4. 

Mass-media audiovizuală reprezintă cel mai important mijloc 
de informare pentru majoritatea populaţiei5. O mare parte dintre 
acestea retransmit canale rusești. Acest lucru s-a întîmplat atît din 
cauza posibilităţii limitate de a crea producţie proprie, legislaţiei re-
lativ permisive și, mai ales, a toleranţei manifestate de autoritatea de 
reglementare în domeniul audiovizualului, cît și a cunoașterii limbii 
ruse de către populaţie. În aceeași măsură, ultimul aspect favorizează 
și existenţa unui număr foarte mare de ziare și reviste în limba rusă. 
Deși în număr relativ egal cu presa de limbă română, presa de limbă 
rusă obţine substanţial mai multe venituri din publicitate decît cea 
de limbă română, iar multe din publicaţiile de limbă rusă reprezentă 
afaceri mai mult sau mai puţin profitabile. Totuși, experţii apreciază 

2 Ibidem, pag. 2. 
3 Ibidem, pag. 4. 
4 Raport cu privire la activitatea CCA în anul 2007. Sursa: www.cca.md. 
5 Pe baza datelor Barometrului de Opinie Publică realizat la comanda Institutului de Politici 

Publice (2005-2007). 
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că “o instituţie mass-media profitabilă este o excepţie, deși veniturile 
din publicitate au crescut în 2007”6. 

Puterea de cumpărare a populaţiei este relativ redusă, ceea ce face 
ca ziarele să fie vîndute, de obicei, la preţuri mai mici decît sinecostul 
(preţurile de producţie). Totodată, preţurile de distribuţie sînt, pe de o 
parte, mari, iar pe de altă parte, instabile, lucru care se răsfrînge negativ 
asupra capacităţii mass-mediei de a fi o afacere profitabilă. Deficitul 
inerent se acoperă fie din finanţe publice, fie de partidele politice sau 
alţi sponsori, fie de donatorii străini. Autorităţile locale finanţează 
unele ziare și (la moment) chiar unele posturi de televiziune sau ra-
dio. În aceste cazuri autorităţile exercită un control extensiv asupra 
acestor mijloace de informare în masă, decid numirea conducerii și 
concedierea jurnaliștilor neconvenabili. 

În cadrul unui studiu sociologic efectuat de Centrul Independent 
de Jurnalism în perioada 15 iunie – 20 august 2007 în rîndul pro-
fesioniștilor de media, aceștia au constatat că “presa din Republica 
Moldova se află la etapa incipientă, comportă un nivel de dezvoltare 
insuficientă […] în timp ce majoritatea fostelor republici unionale 
și-au asigurat o stabilitate a instituţiilor mass-media, în RM acest 
proces continuă. Dezvoltarea insuficientă a mass-mediei autohtone 
este influenţată direct de problemele economice cu care se confruntă, 
în general, ţara. Starea precară a presei din RM a generat una din 
cele mai grave consecinţe: lipsa de independenţă. Dependenţa presei 
se manifestă sub două aspecte: financiar și ideologic. Pe de o parte, 
e vorba de bani, fără de care nici o instituţie mass-media nu ar putea 
exista, iar pe de altă parte, este vorba de patron sau persoana din 
umbră, care dictează politica editorială”7. 

IPNA Compania “Teleradio-Moldova” reflectă evenimentele păr-
tinitor, în favoarea autorităţilor centrale și, prin calitatea programelor 
sale, nu este o instituţie cu adevărat publică. Autocenzura este o prac-
tică predominantă a jurnaliștilor angajaţi de IPNA și ziarele finanţate 
de autorităţile locale: independenţa creaţiei s-ar solda cu pierderea 
locului de muncă. Dar acest lucru este adevărat și în privinţa celei 

6 Media Sustainability Index. Moldova. Pentru anul 2007: http://www.irex.org/programs/
MSI_EUR/2008/moldova.asp. 

7 A se vedea studiul privind “Necesităţile mass-media”, compartimentul “Dezvoltarea mass-
mediei din Republica Moldova: probleme și perspective”, pag. 1, www.ijc.md. 
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mai mari părţi a mass-mediei private, care sînt de facto controlate de 
diferite partide politice. 

Printre problemele acute ale presei este și lipsa de toleranţă a au-
torităţilor faţă de critică. Aceasta generează intentarea unor procese 
civile de defăimare, a unor procese penale, inspecţii fiscale, dar și 
recurgerea la alte metode de presiune directă sau indirectă. 

Știrile sînt filtrate de autorităţi la o mare parte de instituţii mass-
media: sînt cazuri cînd informaţia de interes public este omisă sau 
prezentată în termeni exageraţi (pozitivi sau negativi). Autorităţile 
centrale se bucură de o reflectare pozitivă extensivă. 

În nota informativă a unei moţiuni simple “Libertatea presei și 
libertatea de expresie sînt sugrumate”, înaintată Parlamentului în 2007 
de 15 deputaţi de opoziţie, se menţiona: “Limitarea dezvoltării pieţei 
mass-media, prin intervenţii guvernamentale și încălcarea principiului 
liberei concurenţe în acest domeniu au devenit o realitate în perioada 
2001-2007. Imixtiunea politico-guvernamentală pe piaţa mass-media 
s-a manifestat: – prin alocarea de fonduri bugetare instituţiilor media 
guvernamentale și celor partizane; – influenţarea activităţii Consi-
liului Coordonator al Audiovizualului; – prin aplicarea unui trata-
ment economico-financiar diferenţiat și discriminatoriu în privinţa 
operatorilor de media și în activitatea unor mijloace de informare în 
masă; – prin abonarea obligatorie a instituţiilor și organizaţiilor de 
stat la ziarele guvernamentale și cele partizane; – prin alte abuzuri 
ale funcţionarilor.” 8 

Nivelul instruirii la facultăţile de jurnalism și știinţe ale comuni-
cării este de o calitate relativ joasă, fără o modernizare semnificativă, 
studiul practic este insuficient. “Organizaţiile de media nu sînt mul-
ţumite de calitatea studiilor absolvenţilor facultăţilor de jurnalism. 
În mod paradoxal, deși absolvesc din ce în ce mai mulţi jurnaliști în 
fiecare an, mass-media din RM nu poate găsi jurnaliști buni cu care 
să lucreze, în special în domenii ce necesită cunoștinţe specializate, 
precum sînt afacerile, știinţa și cultura”9. În schimb, în ultimii ani 
organizaţiile neguvernamentale au contribuit substanţial la ridicarea 
nivelului profesional al jurnaliștilor și a instruirii în jurnalism. 
8 www.parlament.md. Mai concret, număr și dată moţiune
9 Media Sustainability Index. Moldova. Pentru anul 2007 vezi: http://www.irex.org/programs/

MSI_EUR/2008/moldova.asp. 
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O trăsătură generală a presei din RM este și lipsa de transparenţă a 
proprietăţii în mass-media. În ceea ce privește proprietarii reali circulă 
mai mult zvonuri și nu deţinem o informaţie deschisă și corectă. Acestei 
probleme nu i s-au consacrat, deocamdată, nici cercetări suficiente, și 
nici dezbateri serioase. 

Starea jurnalismului de investigaţie rămîne a fi precară în RM. Jur-
naliștii care produc materiale de investigaţie nu beneficiază de garanţii 
legale specifice sau facilităţi, de vreo susţinere din partea organelor de 
drept sau altor autorităţi. În special, alarmant este faptul că organele 
de drept nu reacţionează la dezvăluirile publicate în presă. Jurnaliștii 
sînt ţinta diferitor intimidări, procese intentate sau ameninţări. 

Concluzia unei aprecieri generale a situaţiei mass-mediei în Re-
publica Moldova este că, deși legislaţia nu este lipsită de garanţii ale 
libertăţii mass-mediei, în practică presa se confruntă cu presiuni politice 
și dificultăţi economice. 

1.2. Privire de ansamblu asupra legislaţiei 
ce reglementează activitatea mass-mediei 

Cele mai importante acte internaţionale și naţionale care regle-
mentează activitatea mass-mediei sînt următoarele: 

a) acte internaţionale: Declaraţia Universală a Drepturilor Omului 
(data ratificării – 28.07.90), Pactul internaţional cu privire la drepturile 
civile și politice (data ratificării – 28.07.90), Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale (Convenţia Euro-
peană a Drepturilor Omului) – CADO (data ratificării – 24.07.97), 
Convenţia europeană cu privire la televiziunea transfrontalieră (data 
ratificării – 19.12.02); 

b) acte normativ-juridice cu caracter general: Constituţia Re-
publicii Moldova (adoptată la 29 iulie 1994), Codul civil (Legea nr. 
1107-XV din 06.06.2002), Codul cu privire la contravenţiile admi-
nistrative (aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenești din 29.03.1985), 
Codul penal (Legea nr. 985-XV din 18.04.2002, Codul de procedură 
civilă (Legea nr. 225-XV din 30.05.2003), Codul de procedură penală 
(Legea nr. 122-XV din 14.03.2003), Codul electoral (Legea nr. 1381-
XIII din 21.11.97);
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c) acte normativ-juridice, prin care se impun reglementări fun-
damentale în sfera difuzării informaţiei: Codul audiovizualului 
al Republicii Moldova (Legea nr. 260-XVI din 27.07.2006, Legea 
presei (Legea nr. 243-XIII din 26.10.1994), Legea nr. 982-XIV din 
11.05.2000 privind accesul la informaţie, Legea nr. 939-XIV din 
20.04.2000 cu privire la activitatea editorială, Legea nr. 106-XIII 
din 17.05.1994 cu privire la secretul de stat, Legea nr. 171-XIII din 
06.07.1994 cu privire la secretul comercial, Legea nr. 467-XV din 
21.11.2003 cu privire la informatizare și la resursele informaţionale 
de stat, Legea nr. 293-XIII din 23.11.1994 privind dreptul de autor 
și drepturile conexe, Legea nr. 54-XV din 21.02.2003 privind con-
tracararea activităţii extremiste, Legea nr. 1227-XIII din 27.06.1997 
cu privire la publicitate, Legea nr. 17-XVI din 15.02.2007 cu privire 
la protecţia datelor cu caracter personal.

Constituţia Republicii Moldova garantează libertatea opiniei și a 
exprimării (art. 32) și dreptul la informaţie (art. 34). Aceste prevederi 
generale sînt detaliate în Legea presei, Codul audiovizualului, Legea 
privind accesul la informaţie și alte legi. Deși Codul penal conţine 
numeroase articole ce restricţionează direct sau indirect libertatea 
de exprimare (“Propaganda războiului” (Articolul 140); “Încălcarea 
inviolabilităţii vieţii personale” (Articolul 177); “Violarea dreptului 
la secretul corespondenţei” (Articolul 178); “Calomnierea judecăto-
rului, a persoanei care efectuează urmărirea penală ori contribuie la 
înfăptuirea justiţiei” (Articolul 304); “Chemările la răsturnarea sau 
schimbarea prin violenţă a orînduirii constituţionale a Republicii Mol-
dova” (Articolul 341); “Acţiunile intenţionate îndreptate spre aţîţarea 
vrajbei sau dezbinării naţionale, rasiale sau religioase” (Articolul 346 
ș.a.). Republica Moldova a reușit decriminalizarea calomniei și insultei. 
Articolul 16 din Codul civil, însă, a fost utilizat în repetate rînduri 
pentru a acţiona mass-media în judecată pentru defăimare. 

În aspect economic, inclusiv fiscal, nu există dezavantaje pentru 
mass-media în raport cu alte tipuri de afaceri. În același timp, la ni-
vel naţional și local lipsesc strategiile de dezvoltare a mijloacelor de 
informare în masă, care ar viza dezvoltarea economică a acestora. 
Instituţia subsidiilor din finanţele publice nu este dezvoltată adecvat: 
doar mass-media publică și de stat (IPNA Compania “Teleradio-Mol-
dova” și instituţiile mass-media finanţate de autorităţile locale) primesc 
astfel de subsidii. 
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Legislaţia RM privind mass-media este în proces de continuă îmbu-
nătăţire. În pofida existenţei unui anumit număr de norme nearmoni-
zate cu standardele europene și a unui teren larg pentru perfecţionare, 
în general, nu legislaţia este un obstacol în calea libertăţii presei, ci 
aplicarea tendenţioasă a acesteia, unele practici administrative, presiuni 
sau realităţi economice dificile. 

1.3. Prevederile PAUEM privind libertatea de exprimare, 
libertatea mass-mediei şi accesul la informaţie 

Planul de acţiuni Uniunea Europeană – Republica Moldova (PAU-
EM) a fost semnat la 22 februarie 2005 la Bruxelles, în cadrul Consi-
liului de Cooperare Moldova – Uniunea Europeană. Între 2005 și 2008 
acesta a reprezentat unul dintre principalele stimulente ale evoluţiilor 
democratice din RM: avînd caracter de convenţie, guvernarea a conști-
entizat necesitatea îndeplinirii obligaţiilor asumate pentru susţinerea 
perspectivei de integrare europeană, orientare politică preluată și de 
partidul de guvernămînt. 

Totuși, prevederile PAUEM privind libertatea de exprimare, liber-
tatea mass-mediei și accesul la informaţie sînt extrem de generale și 
însumează esenţa în totalitate. Asigurarea libertăţii de exprimare și a 
libertăţii presei este declarată ab initio în PAUEM drept o prioritate, 
iar prevederile de bază sînt consacrate în primul compartiment, la 
capitolul “Drepturile și libertăţile fundamentale ale omului”. Astfel, 
subpunctul (9) se intitulează “Asigurarea respectării libertăţii de ex-
presie” și prevede: 

Asigurarea relaţiei transparente între autorităţi și instituţiile media 
în conformitate cu recomandările Consiliului Europei; ajutor financiar 
din partea statului pentru mass-media acordat în baza criteriilor stricte 
și obiective aplicate egal pentru toată mass-media; 

Elaborarea și implementarea unui cadru legal adecvat ce garantează 
libertatea expresiei și a mass-mediei, în conformitate cu standardele 
europene și în baza recomandărilor Consiliului Europei. 

Exceptînd aspectul “ajutor financiar din partea statului pentru 
mass-media acordat în baza criteriilor stricte și obiective aplicate egal 
pentru toată mass-media” – o prevedere clară, a cărei executare s-ar 
putea detecta ușor, restul prevederilor sînt oarecum vagi. Deși în esenţă 



destul de clare, generalitatea acestor prevederi ale PAUEM, le face 
destul de dificil de executat pentru autorităţi: pe de o parte, orice 
progres în domeniu va putea fi raportat și se va lua în consideraţie, 
iar, pe de altă parte, orice “incident nefericit” sau o statistică constant 
negativă poate duce la constatarea implementării necorespunzătoare 
a PAUEM la capitolul libertate de exprimare. Prevederile citate mai 
sus înseamnă, de fapt, foarte mult: înseamnă garantarea plenară a 
dreptului la libera exprimare, acces liber la informaţie și o legislaţie 
conformă standardelor europene. 

În concluzie, PAUEM spune două lucruri: primul (specific) – aju-
tor financiar din partea statului pentru mass-media acordat în baza 
criteriilor stricte și obiective aplicate egal pentru toată mass-media; al 
doilea (generic) – toate celelalte aspecte la capitolul libertatea de expri-
mare și libertatea presei (acces la informaţie, transparenţă, elaborarea 
și implementarea legislaţiei) să fie “în conformitate cu standardele 
europene”. În consecinţă, putem afirma că, în virtutea interpretării 
extensive a prevederilor, prin PAUEM se impun exigenţe foarte mari 
autorităţilor moldovene și acestea trebuie să depună eforturi constante 
pentru a garanta libertatea de exprimare și accesul liber la informaţie. 
Pe de altă parte, în aceeași măsură, am putea spune că exigenţele sînt 
elementare: în afara stipulaţiei specifice privind ajutorul financiar din 
partea statului pentru mass-media, care ar implica acţiuni particulare 
de legiferare, în rest, statul nu trebuie să facă nimic altceva, decît să-și 
respecte numeroasele angajamente pe care și le-a asumat prin conven-
ţiile internaţionale și legislaţia naţională. 

Încă o prevedere care vizează domeniul media se conţine în sub-
punctul (77) din compartimentul consacrat “Contactelor interumane”, 
care, în vederea “intensificării cooperării culturale” dispune printre 
altele “Ajustarea legislaţiei relevante în domeniul audiovizualului la 
standardele europene (în vederea posibilei participări la programul 
Media, în cazul îndeplinirii condiţiilor necesare)”. În esenţă, în raport 
cu subpunctul (9) al PAUEM, acest alineat al subpunctului (77) nu 
face decît o specificaţie: legislaţia audiovizuală trebuie racordată la 
standardele europene, încadrîndu-se plenar în spiritul prevederilor 
de bază: “un cadru legal adecvat ce garantează libertatea expresiei și 
a mass-mediei, în conformitate cu standardele europene”. 
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C A P I T O L U L  2

AUDIOVIZUALUL 

2.1. Reglementări în domeniul audiovizualului 

în perioada februarie 2005 – august 2006 

Activitatea în domeniul audiovizualului și-a găsit reglementare odată 
cu adoptarea la sfîrșitul anului 1995 a Legii audiovizualului10. Către 
finele anului 1996 a fost adoptat Statutul Consiliului Coordonator 
al Audiovizualului, care reprezenta autoritatea publică autonomă în 
domeniu, responsabilă pentru implementarea Codului audiovizualului, 
reglementarea și coordonarea activităţii radiodifuzorilor11. 

Pe parcursul a 10 ani, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat 
mai multe acte de modificare și interpretare a Legii audiovizualului 
care, în esenţă, au demonstrat un singur lucru: puterea dorește să deţină 
un control absolut asupra audiovizualului din RM. În esenţă, orice 
“ieșire de sub control” a televiziunii publice sau CCA era urmată de 
o modificare sau interpretare a Legii audiovizualului12. 

2.1.1. Licenţierea instituţiilor audiovizuale la momentul 

semnării PAUEM (februarie 2005 – august 2006) 

Potrivit Legii audiovizualului, prin instituţii audiovizuale erau 
desemnate: posturile de radio și studiourile de televiziune, difuzarea 
cărora era realizată prin intermediul instalaţiilor tehnice amplasate pe 
teritoriul RM, prin unde terestre și/sau prin cablu, pentru recepţionare 
pe teritoriul ţării sau pe teritoriul altor state. 
10 Legea audiovizualului (Legea nr. 603-XIII din 03.10.1995). 
11 HP nr. 988-XIII din 15.10.96 cu privire la statutul, structura, devizul de cheltuieli și cuan-

tumul retribuirii lunare a muncii pentru vechime în muncă membrilor și colaboratorilor 
Consiliului Coordonator al Audiovizualului. 

12 Legea audiovizualului a fost modificată, completată sau interpretată prin următoarele acte: HP 
nr. 1383-XIII din 26.11.97 privind aplicarea prevederilor articolului 7 alineatul (2) al Legii 
audiovizualului (MO RM nr. 82-83 din 11.12.1997); Legea nr. 1399-XIII din 05.12.1997; 
Legea nr. 427-XIV din 04.06.1999; Legea nr. 1077-XIV din 22.06.2000; Legea nr. 1257-XIV 
din 29.09.2000; Legea nr. 123-XV din 03.05.2001; Legea nr. 238-XV din 07.06.2001. 
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Necesitatea (obligativitatea) înregistrării de stat a subiecţilor pre-
statori de servicii în domeniul tele- și/sau radiodifuziunii se explică 
prin numărul limitat de frecvenţe terestre accesibile statului. Numărul 
limitat de frecvenţe care poate fi oferit pentru difuzare și, respectiv, 
obligaţia statului de a asigura pluralismul de opinii în domeniul audio-
vizualului, în consecinţă, au determinat trăsătura esenţială a procedurii 
de înregistrare a posturilor de radio și studiourilor de televiziune – în 
bază de concurs. La nivel practic, procedura a luat forma de concurs 
pentru atribuirea licenţelor de emisie. Licenţa de emisie constituia 
unicul temei al emiterii programelor audiovizuale. 

Înregistrarea de stat a instituţiilor audiovizualului a fost și este 
exercitată de CCA, declarat prin lege “autoritate publică autonomă”. 

La fondarea instituţiilor audiovizuale legislaţia impunea anumite 
restricţii: 

• persoanele fizice (cetăţenii RM) erau în drept să fondeze instituţii 
ale audiovizualului doar prin intermediul creării unui subiect de 
drept avînd statut de persoană juridică. O persoană fizică sau 
juridică putea deţine mai mult de 50% din capitalul statutar 
doar la o singură instituţie a audiovizualului, iar la altele – nu 
mai mult de 20%; 

• persoanele fizice sau juridice străine erau în drept să fondeze insti-
tuţii ale audiovizualului doar prin intermediul creării unei/unor 
întreprinderi mixte, la care participă subiecţi din RM; 

• întreprinderile de telecomunicaţii și întreprinderile de exploatare 
a reţelelor de comunicaţii audiovizuale nu puteau fi fondatoare 
sau coproprietare ale instituţiilor audiovizuale; 

• instituţiile audiovizuale, private de dreptul de emisie pentru acţiuni 
ilegale, erau în drept să participe la concursul pentru obţinerea 
licenţei de emisie doar la expirarea a trei ani de la data, la care au 
fost private de acest drept. 

Etapele procedurii de licenţiere a instituţiilor audiovizuale erau 
următoarele: a) determinarea frecvenţelor care pot fi propuse pentru 
concurs; b) anunţarea concursului; c) depunerea actelor pentru con-
curs; d) desfășurarea ședinţei de concurs; e) eliberarea licenţei de emi-
sie; f) eliberarea licenţei tehnice; g) eliberarea deciziei de autorizare; 
h) anunţarea CCA cu privire la începerea emisiei și încetarea emisiei. 
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Frecvenţele care puteau fi propuse pentru concurs erau determinate 
prin două decizii separate, adoptate de 1) Ministerul Transporturilor 
și Telecomunicaţiilor, ale cărui atribuţii în domeniu erau exercitate 
de Comisia de stat pentru frecvenţe radio și informatică, și respectiv 
2) CCA. 

Comisia determina prin decizia sa, în baza Tabelului naţional al 
benzilor și frecvenţelor radio, frecvenţele care puteau fi propuse pentru 
concurs de către CCA. Această activitate, avînd caracter tehnic, era 
destinată determinării capacităţilor tehnice și admisibilităţii difuzării 
emisiunilor audiovizuale pe anumite frecvenţe, totodată, asigurîndu-se 
respectarea standardelor tehnice de stat și a angajamentelor internaţi-
onale pe care și le-a asumat RM în domeniul radiocomunicaţiilor. 

CCA era în drept să adopte una din următoarele decizii: a) decla-
rarea concursului pentru toate frecvenţele libere; b) declararea concur-
sului doar pentru un anumit număr de frecvenţe, celelalte urmînd a fi 
prezentate pentru concurs ulterior; c) nu declară (teoretic, temporar) 
concursul pentru anumite frecvenţe. 

Posibilitatea de a nu anunţa concurs pentru anumite frecvenţe, în 
acea perioadă își găsea justificare în ideea potrivit căreia CCA îi revenea 
obligaţia de a asigura pluralismul de opinii în domeniul tele-radiodi-
fuziunii și de a crea condiţii, care să permită agenţilor din domeniul 
audiovizualului să realizeze venituri suficiente pentru a-și acoperi chel-
tuielile (timp îndelungat, în Republica Moldova s-a afirmat că piaţa de 
publicitate nu este suficientă pentru a asigura viabilitatea financiară a 
posturilor de radio și studiourilor de televiziune existente). 

Comisia de stat pentru frecvenţe radio și informatică și CCA nu 
făceau publice informaţiile privind frecvenţele disponibile de a fi scoase 
la concurs, contrar dispoziţiei din lege potrivit căreia CCA “asigură 
publicitatea frecvenţelor disponibile care pot fi utilizate pentru emisiile 
audiovizuale de către publicul larg”. 

Concursul de atribuire a licenţelor de emisie în domeniul audio-
vizualului se anunţa de către CCA, urmînd a fi respectate o serie de 
condiţii impuse de lege, inclusiv: 

• anunţul propriu-zis se făcea public prin intermediul mass-mediei, 
executîndu-se astfel dispoziţia legii, potrivit căreia deciziile CCA 
“se publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova”; 
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• concursul dura cel puţin 45 de zile; 

• se asigura publicitatea informaţiei cu privire la condiţiile de par-
ticipare și desfășurare a concursului. 

Pentru CCA nu exista o obligaţie expresă de a asigura publicarea 
în MO RM a acestei categorii de informaţii, fapt care constituia o 
sursă a abuzurilor; 

deoarece legislaţia în vigoare stipula examinarea cererii pentru 
acordarea licenţei de emisie în termen de o lună din momentul de-
punerii ei, anunţul cu privire la desfășurarea concursului trebuia să 
prevadă data, de la care sînt primite cererile de participare la concurs, 
astfel încît să se asigure respectarea acestui termen. 

Practica (abuzurile) în domeniul licenţierii demonstra necesitatea 
reglementării prin lege a condiţiilor de participare la concurs, în vederea 
indicării: listei complete a actelor necesare pentru obţinerea licenţei 
de emisie (inclusiv, categoriile de informaţii, care trebuiau prezentate 
în fiecare din aceste acte); domeniilor asupra cărora CCA putea cere 
informaţii suplimentare (doar) în cadrul ședinţei de concurs. 

Cererea, împreună cu actele anexate, erau depuse la sediul CCA de 
către fondator sau de către persoana autorizată. Cererea pentru licenţa 
de emisie putea fi respinsă în cazul în care nu conţinea informaţiile 
menţionate în lege și/sau era depusă de o persoană neautorizată. În acest 
caz CCA era obligat să-l informeze pe participantul la concurs. 

Pentru evitarea abuzurilor, era necesar a se stipula în lege că această 
acţiune constituia o competenţă a CCA și nu a aparatului acestuia. 
Aparatul CCA trebuia să fie obligat prin lege să atragă atenţia par-
ticipanţilor la concurs asupra inexactităţilor, care puteau conduce la 
scoaterea concurentului din concurs. Spre regret, în legislaţie nu exista 
o prevedere expresă că cererea putea fi respinsă doar prin decizia CCA, 
fapt care ducea la abuzuri din partea aparatului CCA. 

Pentru desfășurarea legală a ședinţelor CCA era necesară prezenţa a 
cel puţin 7 membri ai acestuia, absenţa cvorumului atrăgînd nulitatea 
deciziei. Deciziile puteau fi adoptate cu votul a cel puţin 6 membri ai 
CCA, care erau în drept să voteze doar “pro” sau “contra”, fiindu-le 
interzis să se eschiveze de la vot. Legislaţia în vigoare în acea perioa-
dă stipula caracterul public al dezbaterilor, însă adoptarea (votarea) 
deciziilor cu privire la atribuirea licenţelor de emisie putea fi secretă. 
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Legea audiovizualului obliga CCA să-și motiveze deciziile adoptate. 
Acestea, împreună cu motivaţiile, urmau a fi date publicităţii. 

La adoptarea deciziei de atribuire a licenţei de emisie CCA urma 
a se conduce de următoarele criterii: 

• pluralismul de opinii; atitudinea echitabilă faţă de toţi participanţii; 
calitatea și diversitatea programelor; favorizarea liberei concurenţe, 
a creaţiei și imparţialităţii programelor difuzate de instituţiile 
audiovizualului; 

• interesele telespectatorilor și/sau radioascultătorilor, necesitatea 
apărării intereselor naţionale, propagării valorilor culturale, re-
flectării în programele audiovizuale a poziţiei diferitor grupuri 
sociale; conformitatea posibilităţilor tehnice și potenţialului creator 
al instituţiei audiovizualului cu datele și parametrii specificaţi în 
cerere; prioritatea programelor naţionale la utilizarea frecvenţelor 
și reţelelor radio/TV (ponderea creaţiilor audiovizuale proprii în 
volumul total al programelor trebuia să fie de cel puţin 30%; în 
anumite cazuri, CCA avea dreptul să modifice raportul, dar acesta 
nu putea fi mai mic de 20%). 

CCA era în drept să stabilească suplimentar și alte criterii. CCA 
era în drept să respingă cererea pentru acordarea licenţei de emisie doar 
în cazul în care: a) titularul cererii nu dispunea de statut de persoană 
juridică; b) a fost eliberată anterior o licenţă de emisie către o altă 
instituţie audiovizuală, avînd aceeași denumire; c) statutul instituţiei 
audiovizuale venea în contradicţie cu legislaţia din domeniul audio-
vizualului și/sau legislaţia în vigoare; d) cererea a fost depusă pînă la 
expirarea a trei ani de la data, la care CCA a adoptat decizia privind 
anularea licenţei de emisie a respectivei instituţii audiovizuale; e) lipseau 
posibilităţile tehnice de realizare a emisiei în condiţiile specificate în 
cerere și în conformitate cu standardele de stat. CCA era obligat să 
aducă la cunoștinţa solicitantului motivele respingerii cererii. 

Licenţa de emisie se elibera în termen de 20 de zile din ziua des-
fășurării ședinţei de concurs a CCA, la care a fost adoptată decizia 
în cauză. Pentru eliberarea licenţei de emisie legislaţia stipula urmă-
toarele condiţii: 

a) corespunderea mijloacelor tehnice utilizate standardelor de stat 
în domeniul televiziunii (inclusiv prin cablu) sau radioului, fapt 
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ce urma a fi confirmat prin măsurările de control, efectuate de 
CCA în comun cu serviciile tehnice ale organului central de 
specialitate; 

b) achitarea taxei de licenţă (prevăzută în legea bugetului pentru 
anul respectiv), a taxei pentru asistenţă specializată (acordată 
de CCA), precum și a unui impozit (prevăzut de legislaţie, dar 
inexistent în fapt) și a unei taxe vamale (sensul și originea căreia 
au rămas necunoscute tuturor și care, de asemenea, era inexis-
tentă). 

Legislaţia în domeniul audiovizualului prevedea indicarea în licenţa 
de emisie a următoarelor categorii de informaţii: a) informaţiile, con-
semnate în cerere, b) canalele de emisie, c) raza teritorială de recepţie 
sigură, d) obiectul difuzării, cota programelor de producţie proprie 
și orientarea lor tematică, e) volumul mediu al emisiei zilnice, f) an-
gajamentele asumate de către instituţia audiovizualului, g) termenul 
de acţiune al licenţei de emisie, h) reţelele și/sau staţiile de emisie, 
prin care se face difuzarea. 

Licenţa de emisie era netransmisibilă și se acorda pentru un termen 
expres determinat prin lege: pentru difuzare în domeniul televiziu-
nii – 5 ani, pentru difuzare în domeniul radio – 3 ani. Licenţa de 
emisie era valabilă din momentul eliberării deciziei de autorizaţie (de 
exploatare a reţelelor) pînă la expirarea termenului pentru care a fost 
eliberată. Deţinerea dreptului de difuzare pentru perioada ce depășea 
acest termen este condiţionată de obţinerea unei noi licenţe de emisie 
(prin parcurgerea procedurii de concurs). Decizia privind atribuirea 
licenţei de emisie se aducea la cunoștinţa solicitantului și organului 
central de specialitate. 

Pentru emiterea programelor audiovizuale, titularul licenţei de 
emisie urma să obţină licenţa tehnică, prin intermediul căreia se le-
galiza dreptul de construire și/sau întreţinere, exploatare a staţiilor 
și reţelelor de radio și/sau televiziune prin eter și/sau cablu. În vede-
rea evitării situaţiilor litigioase, termenul de valabilitate al licenţei 
tehnice coincidea cu termenul de valabilitate al licenţei de emisie. 
Licenţa tehnică se atribuia în temeiul Legii telecomunicaţiilor, de către 
Ministerul Transporturilor și Comunicaţiilor, ale cărui atribuţii în 
domeniu erau exercitate de Agenţia Naţională pentru Reglementare 
în Telecomunicaţii și Informatică. 
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Decizia de atribuire sau respingere a licenţei tehnice, conform 
Legii audiovizualului, urma a fi adoptată în termen de 15 zile. Pentru 
eliberarea licenţei tehnice, legislaţia în vigoare prevedea obligaţia pre-
zentării de către conducătorul sau reprezentantul titularului licenţei 
de emisie a unei cereri, la care urmau a fi anexate: a) copia licenţei de 
emisie, eliberată de CCA, b) proiectul tehnic al staţiei/reţelei, aprobat 
de Inspectoratul de Stat al Comunicaţiilor, c) buletinul de măsurări 
eliberat de Inspectoratul de Stat al Comunicaţiilor etc. 

Decizia de autorizare se acorda de CCA, în baza licenţei de emisie 
și a licenţei tehnice, în termen de 5 zile din momentul prezentării de 
către solicitant a licenţei tehnice, reprezentînd actul de legalizare a 
reţelelor de radiodifuziune sau de televiziune. Refuzul de eliberare a 
deciziei de autorizare se comunica solicitantului, în formă scrisă, în 
termen de 5 zile din momentul solicitării acesteia. 

Licenţa de emisie era valabilă din data la care era eliberată decizia 
de autorizare. Dreptul de a începe emisia se păstra timp de un an de 
la data intrării în vigoare a licenţei. Dacă în decursul unui an de la 
data intrării în vigoare a licenţei instituţia audiovizualului nu începea 
emisia, licenţa își pierde valabilitatea. 

Instituţiile audiovizualului erau obligate să avizeze CCA în termen 
de 10 zile de la începerea emisiei. 

Mecanismul de înregistrare a instituţiilor audiovizuale era extrem 
de complicat, necesitînd timp și eforturi considerabile. Reprezentan-
ţii instituţiilor audiovizuale și ai organizaţiilor neguvernamentale 
din domeniul mass-media solicitau simplificarea de urgenţă a acestui 
mecanism. Aceste solicitări și-au găsit concretizare în elaborarea unui 
proiect de lege: proiectul Legii audiovizualului, elaborat de APEL.

2.1.2. Legea nr. 1320-XV din 26.07.2002 cu privire  

la Instituţia publică naţională a audiovizualului 

Compania “Teleradio-Moldova” 

(în vigoare: 15.08.2002 – 18.08.2006) 

La 24 aprilie 2002, Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, 
în urma unor dezbateri ample asupra situaţiei politice din Republica 
Moldova, a adoptat Rezoluţia 1280 (2002) privind funcţionarea in-
stituţiilor democratice în Moldova. Art. 10 (10) al Rezoluţiei 1280 a 
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APCE stipulează necesitatea revizuirea Legii audiovizualului și schim-
barea statutului Companiei “Teleradio-Moldova” în instituţie publică 
a audiovizualului. În vederea executării acestei dispoziţii a Rezoluţiei, 
în Parlament au fost prezentate două proiecte de lege privind instituţia 
publică a audiovizualului: unul – de către opoziţia parlamentară și 
APEL, altul – de către Președintele RM. La 26 iulie 2002 Parlamentul 
a adoptat proiectul legii propus de șeful statului, deși experţii Consi-
liului Europei au dat aviz negativ proiectului în cauză. 

Reorganizarea Companiei de Stat “Teleradio-Moldova” trebuia să 
aibă ca scop eliminarea cenzurii prin deetatizare și transformarea ei 
în instituţie publică a audiovizualului. Instituţia publică naţională a 
audiovizualului este un serviciu public de radiodifuziune și/sau tele-
viziune, independent în activitatea editorială și de creaţie, autonom 
instituţional, care reflectă interesele tuturor categoriilor sociale, con-
stituit în baza capitalului financiar exclusiv sau majoritar public, ale 
cărui cheltuieli de funcţionare și dezvoltare sînt suportate de întreaga 
societate prin finanţare directă (taxe) și indirectă (bugetară), al cărui 
semnal de emisie are acoperire naţională și a cărui activitate este su-
pravegheată de societate, în baza legii. 

Remarcăm că statutul juridic al Companiei de Stat “Teleradio-
Moldova” anterior era stipulat prin Legea audiovizualului și Hotărîrea 
Guvernului Republicii Moldova nr. 502 din 12.09.9613. În noua lege 
IPNA Compania “Teleradio-Moldova” era declarată “ instituţie publică 
naţională a audiovizualului” (art. 1). Formal, această calitate Compania 
o avea deja prin Legea audiovizualului (art. 7). 

Legea cu privire la instituţia publică naţională a audiovizualului 
Compania “Teleradio-Moldova”, în general, era apreciată de experţi 
drept o lege declarativă, care nu asigura independenţa funcţională, 
editorială și de creaţie a instituţiei. 

Necesitatea modificării legislaţiei în vigoare în vederea instituirii 
unor mecanisme eficiente de garantare reală a independenţei funcţi-
onale, financiare, editoriale și de creaţie a IPNA “Teleradio-Moldo-
va” reprezintă, în continuare, un deziderat în domeniul libertăţii de 
exprimare. 

13 Hotărîrea Guvernului nr. 502 din 12.09.96 privind aprobarea Statutului Companiei de 
Stat “Teleradio-Moldova”. 
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2.2. Evoluţiile anului 2005 

2.2.1. Legiferare 

Anul 2005 a fost marcat, în principal, de evenimente electorale: 
în prima jumătate a anului atenţia publică a fost concentrată asupra 
alegerilor parlamentare și celor ale Președintelui RM, iar în a doua 
jumătate – de încercările repetate de a alege un primar al capitalei. 

Mass-media a jucat un rol important în acest proces, iar legislaţia 
privind reflectarea campaniei electorale a fost în permanentă dezbatere 
și perfecţionare. 

La 6 ianuarie 2005 Comisia Electorală Centrală a adoptat Con-
cepţia reflectării campaniei electorale pentru alegerile parlamentare de 
către instituţiile audiovizualului din Republica Moldova (Hotărîrea 
nr. 608), iar la 8 ianuarie 2005 – Regulamentul privind reflectarea 
campaniei electorale pentru alegerea Parlamentului în mijloacele de 
informare în masă (Hotărîrea nr. 613). Pentru alegerile locale s-a 
adoptat doar o Concepţie14. Aceste acte au suferit mai multe modifi-
cări pe parcursul campaniilor electorale, fiind un subiect permanent 
de dezbatere și controversă. În mod deosebit, au suscitat disensiuni 
următoarele probleme: durata dezbaterilor la instituţiile audiovizu-
alului, prezenţa reportajelor electorale în cadrul emisiunilor de știri, 
precum și implicarea – obligatorie sau facultativă? – a instituţiilor 
audiovizuale private în campania electorală. 

În mare măsură, CEC a ţinut cont de sugestiile venite din partea 
societăţii civile și a partidelor politice, incluzîndu-le în legislaţie, campa-
niile electorale din anul 2005 fiind reglementate de acte perfecţionate 
în raport cu alegerile anterioare. 

La 22 iulie 2005 a fost modificat Codul Electoral, inclusiv în 
privinţa desfășurării campaniei electorale în mass-media, fiind intro-
dusă o nouă modalitate de reglementare a conduitei participanţilor la 
campania electorală – Codul de conduită – o “convenţie încheiată între 
concurenţii electorali și reprezentanţii mass-mediei privind modul de 
desfășurare și de reflectare a campaniei electorale, care exclude lezarea 
demnităţii și imaginii concurenţilor electorali” (art. 1, art. 22 lit.r). 
14  Hotărîrea Comisiei Electorale Centrale nr. 1145 din 24.05.2005 cu privire la aprobarea 

Concepţiei reflectării campaniei electorale pentru alegerile noi în funcţia de primar în unele 
circumscripţii electorale de către instituţiile audiovizualului din Republica Moldova. 
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La 28 octombrie 2005 CEC a aprobat Codul de conduită privind 
modul de desfășurare și reflectare a campaniei electorale, stabilind că 
aderarea la principiile acestui act reprezintă o recomandare, și nu o 
obligaţie. La cîteva luni după ce și-a început activitatea noua compo-
nenţă a Parlamentului, a fost făcută publică informaţia potrivit căreia 
legislativul lucrează asupra unui proiect al Codului audiovizualului. 
Acest proiect nu a fost totuși finalizat pînă la sfîrșitul anului, adoptarea 
lui fiind o prioritate a Parlamentului pentru 2006. 

2.2.2. Aplicarea legislaţiei audiovizuale 

Pe parcursul anului 2005 în vizorul societăţii civile și al organi-
zaţiilor internaţionale s-au aflat actele de distribuire a frecvenţelor și 
canalelor TV de către CCA. 

În mai 2005 reprezentanţi ai “Euronova Media Grup” (TV “Eu-
ronova”, “Albasat-TV”, postul de radio “Vocea Basarabiei”) au iniţiat 
manifestări de protest contra modului de gestionare a licenţelor în 
domeniul audiovizualului în RM, pichetînd timp de două luni sedi-
ile Parlamentului și CCA. Protestatarii și-au argumentat poziţia în 
numeroase declaraţii privind abuzurile CCA. 

APEL și, respectiv, CIJ au lansat declaraţii prin care s-au arătat 
îngrijorate de situaţia Holdingului “Euronova Media Grup” (HEMG) și 
au criticat acţiunile CCA. În declaraţia lansată, CIJ aprecia că acţiunile 
de hărţuire a HEMG poartă un caracter politic și urmăresc stoparea 
procesului de dezvoltare a unei reţele naţionale independente, consi-
derînd că prin hărţuirea HEMG “este afectat pluralismul de opinii și 
se încalcă dreptul publicului la o informare diversă și multiaspectuală 
în numele unor interese politice ușor sesizabile” 15. 

În perioada ianuarie-iunie 2005, APEL a monitorizat IPNA Com-
pania “Teleradio-Moldova” (au fost monitorizate știrile și emisiunile 
“Radio Moldova” și TV “Moldova 1”, avînd ca tematică eradicarea 
sărăciei, combaterea corupţiei, copilul în dificultate). În concluziile 
generale, inserate în raportul din luna iunie, se menţiona: “În proporţie 
de 80-90 la sută știrile monitorizate reflectă evenimente neconflic-
tuale, adică irelevante pentru schimbările și evoluţiile din societate 
15 Raport Anual 2005: Libertatea de Exprimare și Informare în Republica Moldova (CIJ), 

http://www.ijc.md/index.php?option=com_content&task=view&id=36&Itemid=64. 
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care, în mod firesc, provoacă contrapuneri și controverse. Oscilaţii 
mai mari se remarcă la capitolul parţialitate, de care e responsabilă 
deontologia profesională și editorii de știri. Cu o cotă de 1-2 la sută în 
lunile martie, aprilie, mai, numărul știrilor părtinitoare a crescut în 
perioadele electorale (17% – în februarie și 8,52% – în iunie). Princi-
piul obligatoriu de prezentare a evenimentului prin prisma a cel puţin 
două surse independente se respectă într-o proporţie medie de peste 
11% lunar. Acest indicator a ajuns pînă la aproape 13% în luna iunie 
– cel mai înalt în ultimele cinci luni, dar nu l-a depășit pe cel atestat 
în ianuarie. Oricum, se întrevede un ușor progres și, dacă acesta ar fi 
menţinut și dezvoltat constant în paralel cu îmbunătăţirea celorlalţi 
parametri, ar conduce la caracteristicile unei politicii editoriale proprii 
serviciului public de televiziune”16. 

“La 22 iunie 2005, ora 22.00, și-a sistat emisia “Radio Sîngera”, 
post ce difuzează în cîteva suburbii ale mun. Chișinău, pe motiv că 
nu se poate încadra în termenul de o lună acordat de CCA pentru 
modificarea locului de amplasare a antenei de emisie. CIJ a făcut o 
declaraţie în legătură cu acest eveniment, remarcînd că “sistarea acti-
vităţii “Radio Sîngera” este un act de cenzură prealabilă – restrîngere 
extremă a libertăţii de exprimare ... Suspendarea activităţii acestui post 
de radio este cu atît mai gravă cu cît se produce într-o perioadă în care 
se desfășoară agitaţia electorală, astfel încît ascultătorilor li se încalcă 
dreptul la o informare plenară privind cei pe care urmează să-i aleagă. 
Remarcăm că “Radio Sîngera” emite într-o localitate unde la 10 iulie 
2005 urmează să aibă loc alegeri (alegerile generale ale primarului 
mun. Chișinău)” 17. 

În șirul ilegalităţilor comise de CCA se înscrie și retragerea ilegală 
a licenţei de emisie, eliberată companiei “Media Sfera” SRL, înainte 
de expirarea termenului de un an (prevăzut de lege pentru începerea 
emisiei), deși această organizaţie s-a arătat de bună-credinţă și a anunţat 
CCA la timp despre tergiversarea (ce nu depindea de postul respectiv) 
în arendarea sediului. 

Critici vehemente la adresa CCA a provocat și adoptarea Deciziei 
nr. 65 din 13.09.2005, prin care licenţa de emisie eliberată companiei 

16 www.apel.md. 
17 Raport Anual 2005: Libertatea de Exprimare și Informare în Republica Moldova (CIJ), 

http://www.ijc.md/index.php?option=com_content&task=view&id=36&Itemid=64. 



24

“Analitic Media-Grup” SA pentru difuzare pe Reţeaua publică III 
TV (cu acoperire de 90% din teritoriul RM) a fost declarată neva-
labilă18. 

În temeiul Deciziei nr. 75 din 18.10.2005 CCA a eliberat licenţă 
de emisie pentru difuzare pe Reţeaua publică III TV postului “Media 
Satelit” SRL, declarînd nevalabilă licenţa de emisie a “Analitic Media-
Grup” SA19. Precizăm că “Media Satelit” SRL a obţinut dreptul de a 
retransmite prin această reţea postul moscovit “Pervîi kanal”. 

Decizia CCA nr. 75 din 18.10.2005 a fost publicată a doua zi într-o 
ediţie specială a MO RM (fără număr), fapt care a trezit și mai mari sus-
piciuni privind autonomia CCA. Respectiva decizie a CCA a generat un 
adevărat scandal în societate. Înainte de toate, au reacţionat organizaţiile 
media, exprimîndu-și atitudinea într-o declaraţie, dar și nouă organizaţii 
internaţionale și misiuni diplomatice acreditate la Chișinău. 

Astfel, CIJ, API, Uniunea Jurnaliștilor din Moldova, Comitetul 
pentru Libertatea Presei din Moldova și APEL remarcau că “Decizia 
respectivă a fost adoptată în condiţii de insuficientă transparenţă, într-o 
grabă neclară și nejustificată, fapt ce sugerează că interese de alt ordin 
decît cele prevăzute de legislaţia în vigoare au determinat aceste acţiuni 
ale CCA. Atît la momentul adoptării Deciziei nr. 75 din 18.10.2005, 
cît și pînă la acest moment, existau dubii serioase asupra autenticităţii 
unor documente, care au stat la baza deciziei date. CCA a declarat 
nevalabilă licenţa de emisie, care a fost eliberată cu mai puţin de un 
an în urmă întreprinderii “Analitic Media-Grup” SA, fără să obţină 
o confirmare oficială a rezilierii contractului cu această organizaţie 
de la ЗАО “Первый канал. Всемирная сеть”. CCA nu deţine nici 
alte confirmări că documentele cu semnătura persoanei responsabile 
și ștampila ЗАО “Первый канал. Всемирная сеть” sînt autentice, în 
condiţiile în care există o scrisoare de la această organizaţie din care 
rezultă că documentele respective ar fi fost falsificate. Este evident că 
CCA nu are o justificare pentru acţiunile grăbite din cazul dat și era 
oportun să aștepte clarificarea faptelor” 20. 
18 Decizia CCA nr. 65 din 13.09.2005 despre anunţarea concursului pentru utilizarea frec-

venţelor radio și a canalelor TV disponibilizate. 
19 Decizia CCA nr. 75 din 18.10.2005 privind bilanţul concursului pentru utilizarea frec-

venţelor radio și a canalelor TV disponibilizate, anunţat de CCA prin decizia nr. 65 din 
13.09.2005. 

20 www.ijc.md. 
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De asemenea, într-o declaraţie comună, semnata de 13 misiuni 
diplomatice și organizaţii internaţionale acreditate la Chișinău, se 
menţiona: “Șefii de misiune ai ţărilor și organizaţiilor semnatare ale 
comunicatului își exprimă îngrijorarea în legătură cu felul în care sînt 
acordate licenţele de emisie și sînt alocate frecvenţele în Republica 
Moldova. Mai există serioase semne de întrebare în legătură cu trans-
parenţa unor astfel de decizii și independenţa CCA. Reglementarea 
mass-mediei și distribuirea licenţelor și frecvenţelor trebuie făcute 
într-o manieră transparentă și corectă, astfel încît să se evite orice 
suspiciuni de implicare politică sau interes comercial” 21. 

La rîndul său, postul public rusesc “Pervîi kanal” a declarat public 
că documentele pe care s-au bazat autorităţile moldovene atunci 
cînd au anunţat concursul pentru Reţeaua a III-a naţională și cînd 
au ales cîștigătorul au fost fabricate. “Pervîi kanal” a menţionat că 
ar putea să solicite organelor de drept din Moldova iniţierea unor 
investigaţii în legătură cu falsificarea de documente și pedepsirea 
vinovaţilor. 

“Analitic Media-Grup” a acţionat în judecată CCA, pe motiv că 
acesta nu avea dreptul să anunţe concursul respectiv. 

La ședinţa CCA din 6 decembrie 2005, un canal intens solicitat 
a fost Canalul 43 (Chișinău) cu raza de acoperire de circa 50 de ki-
lometri, care a aparţinut fostului post de televiziune “Catalan”, iar în 
ultimul timp fusese utilizat de “Media-Portal” SRL și de Societatea 
“Mir”. Pentru el au concurat Compania “Analitic Media-Grup” și alte 
trei companii media: “Baza Tele Baștina” SRL din Chișinău, “TV 
Euronova” SRL din Nisporeni și Agenţia de publicitate și comerţ 
“Promo și Punctum” din Chișinău. 

Cîștigătoare a fost desemnată Compania “Analitic Media-Grup”22, 
deposedată anterior (18.10.2005) într-un mod suspect de licenţa pentru 
retransmiterea “Pervîi kanal” pe Reţeaua a III-a publică. În opinia 
noastră, această decizie vine să atenueze vechiul conflict cu Compania 
“Analitic Media-Grup” și nu este rezultatul faptului că solicitantul ar 
fi fost cea mai potrivită candidatură pentru respectiva licenţă. 

21 www.ijc.md. 
22 Decizia CCA nr. 88 din 06.12.2005 privind bilanţul concursului pentru utilizarea frec-

venţelor radio și a canalelor TV disponibile, anunţat de CCA prin Decizia nr. 79 din 
18.10.2005. 
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Și Compania “NIT” s-a aflat în vizorul opiniei publice. De notat că, 
“NIT” a cunoscut o extindere importantă a razei de emisie în ultimii 
ani, dar acest lucru pare să nu se datoreze unor merite deosebite ale 
respectivei companii (monitorizările societăţii civile confirmă că postul 
demonstrează o parţialitate nedisimulată în favoarea guvernării), ci 
avantajării nejustificate din partea conducerii statului și a CCA. 

Problema lipsei de imparţialitate a CCA și a favorizării “NIT”-ului 
a fost dezbătută public într-una din ședinţele CCA de către repre-
zentanţi ai Holdingului “Euronova Media Grup” (TV “Euronova”, 
“Albasat-TV”, postul de radio Vocea Basarabiei”), care au susţinut că în 
componenţă CCA se constată un “caz de incompatibilitate ce descalifică 
orice decizie a CCA privind eliberarea licenţelor de emisie”. Totodată, 
s-a menţionat că Sergiu Drobot, unul dintre membrii CCA, “sfidează 
în continuare legislaţia în vigoare a audiovizualului”: în calitatea sa de 
membru al CCA și, în același timp, de patron al unui holding media 
care gestionează activitatea postului de radio “Serebreanîi Dojdi” și 
a postului TV “NIT”, Sergiu Drobot “face lobby făţiș în favoarea 
acestor instituţii audiovizuale” 23. 

Deși problema incompatibilităţii lui Sergiu Drobot cu calitatea 
de membru al CCA nu este una nouă, autorităţile au ignorat această 
situaţie și l-au lăsat să-și exercite întregul mandat. Dacă s-ar fi respectat 
legislaţia, el ar fi trebuit să fie înlocuit de către autoritatea care l-a 
numit cu o persoană compatibilă cu statutul de membru al CCA. 

Deși reprezintă o opinie, și nu un fapt stabilit, totuși, avantaja-
rea “NIT” și defavorizarea componentelor “Euronova ...” se poate 
observa în modul de atribuire a licenţelor. De exemplu, în ședinţa 
din 6 decembrie, CCA nu a eliberat nici una din cele două frecvenţe 
solicitate de postul TV “Euronova” în scopul extinderii, iar din cele 
patru frecvenţe radio solicitate de “Emico” SRL pentru extinderea 
postului de radio “Vocea Basarabiei” a fost eliberată licenţa de emisie 
doar pentru frecvenţa 67,79 din Soroca. În același timp, “NIT” a intrat 
în posesia tuturor celor șapte frecvenţe, solicitate pentru extinderea 
postului său de televiziune. 

Într-un articol publicat în “Jurnal de Chișinău” semnat de Mari-
ana Raţă, autoarea a abordat și alte aspecte ale activităţii desfășurate 
23 Raport Anual 2005: Libertatea de Exprimare și Informare în Republica Moldova (CIJ), 

http://www.ijc.md/index.php?option=com_content&task=view&id=36&Itemid=64.
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de “NIT”, aducînd la cunoștinţa cititorului informaţii, potrivit 
cărora evacuarea Biroului Naţional de Statistică din sediul său (în 
aceeași clădire cu “NIT”-ul) ar fi fost făcută în favoarea respecti-
vului post TV. 

2.3. Evoluţiile anului 2006 

2.3.1. Legiferare: adoptarea Codului audiovizualului 

Anul 2006 a fost marcat de procesul de adoptare a Codului au-
diovizualului. Deși eforturile depuse pentru a elabora o lege bună 
au fost fără precedent, atît din partea organizaţiilor internaţionale 
(Consiliul Europei, OSCE, “Articolul XIX”), cît și a organizaţiilor 
neguvernamentale de media din RM, Parlamentul RM nu a reușit 
să adopte o lege prin care să promoveze, cu adevărat, standardele eu-
ropene în domeniu. 

Atît proiectul Codului, cît și actul adoptat, au făcut obiectul unor 
critici vehemente din partea organizaţiilor de media și a unor partide 
politice, în perioada martie-august 2006 fiind lansate numeroase de-
claraţii la acest subiect24. De asemenea, societatea civilă a organizat o 
serie de dezbateri și mese rotunde cu scopul de a îmbunătăţi proiectul 
de lege și a convinge autorii de necesitatea adoptării celor mai înalte 
standarde în domeniu. 

La sfîrșitul lunii martie 2006, pe site-ul Parlamentului a fost pu-
blicat proiectul Codului audiovizualului. Deși Concepţia privind 
cooperarea dintre Parlament și societatea civilă25 rezervă 15 zile pentru 
prezentarea contribuţiilor societăţii civile, adoptarea în prima lectură 
a Codului fusese programată pentru 6 aprilie, doar la o săptămînă din 
momentul publicării proiectului pe site. Opt organizaţii de media au 
difuzat la 4 aprilie 2006 un memoriu, în care se arătau nemulţumi-
te de maniera și condiţiile în care a fost elaborat proiectul Codului 
audiovizualului26. Semnatarii Memoriului au menţionat că societatea 
civilă nu a fost implicată în procesul de elaborare a proiectului Codu-
lui audiovizualului. Acest proces s-a desfășurat în condiţii de totală 
24 www.ijc.md. 
25 HP nr. 373-XVI din 29.12.2005 pentru aprobarea Concepţiei privind cooperarea dintre 

Parlament și societatea civilă. 
26 www.ijc.md. 
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netransparenţă, conţinutul proiectului afișat pe site-ul Parlamentului 
la 28 martie constituind o surpriză pentru cele opt organizaţii. În 
același timp, organizaţiile semnatare au menţionat necesitatea orga-
nizării consultărilor, audierilor și a dezbaterilor asupra prevederilor 
proiectului Codului audiovizualului în context cu celelalte proiecte de 
legi în domeniul audiovizualului, prezentate Parlamentului în calitate 
de iniţiative legislative. 

În pofida faptului că ONG-urile de media au solicitat o amînare, 
Codul audiovizualului a fost adoptat, totuși, la 6 aprilie 2006 în pri-
mă lectură, ca proiect de bază. De asemenea, au fost adoptate două 
proiecte de alternativă, care fuseseră elaborate la iniţiativa societăţii 
civile și susţinute în Parlament de Alianţa “Moldova Noastră”. În 
schimb, a fost respinsă din prima lectură proiectul Legii cu privire la 
instituţiile publice locale ale audiovizualului, elaborat de reprezentanţi 
ai societăţii civile (APEL). 

Adoptarea proiectului Codului a fost urmată de multiple dez-
bateri, în care societatea civilă din Moldova, cu suportul experţilor 
internaţionali, a depus eforturi de îmbunătăţire a calităţii Codului 
audiovizualului. Organizaţia “Articolul XIX, Campania Globală pen-
tru Libertatea de exprimare” din Londra, OSCE și Consiliul Europei 
au trimis expertize detaliate. Formal, proiectul a suportat multiple 
îmbunătăţiri, însă, acestea au fost nesemnificative ca esenţă. 

Codul audiovizualului a fost adoptat în lectură finală la 27 iulie 
2006, cu o majoritate de 70 de voturi, intrînd în vigoare la 18 august 
2006. 

La sfîrșitul lunii decembrie 2006, la propunerea CCA, Parlamen-
tul RM a aprobat Statutul CCA27. Majoritatea prevederilor din acest 
document dublează prevederile Codului. Necesitatea acestui statut 
este pusă la îndoială de anumiţi reprezentanţi ai societăţii civile, re-
prezentînd o formă de ingerinţă a Parlamentului RM în activitatea 
CCA. Ar fi fost și este oportună adoptarea acestui statut de către 
CCA, declarat autoritate publică autonomă. 

În raport cu legislaţia anterioară în domeniu, Codul conţine o 
serie de inovaţii benefice pentru evoluţia audiovizualului din RM, 
27 HP nr. 433-XVI din 28.12.2006 cu privire la aprobarea statutului, structurii organizatorice, 

devizului de cheltuieli și a cuantumului retribuirii lunare a membrilor și colaboratorilor 
Consiliului Coordonator al Audiovizualului. 
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printre care: promovarea producţiei audiovizuale proprii, autohtone 
și europene; protejarea patrimoniului lingvistic și cultural-naţional; 
racordarea parţială a legislaţiei cu privire la publicitate și sponsori-
zare la standardele europene; asigurarea transparenţei informaţiei 
cu privire la frecvenţele destinate difuzării serviciilor de programe 
audiovizuale; perfecţionarea parţială a procedurii de licenţiere în do-
meniu; perfecţionarea mecanismului de sancţionare a radiodifuzorilor 
și distribuitorilor de servicii audiovizuale pentru încălcarea legislaţiei 
în domeniu; asigurarea parţială a transparenţei activităţii CCA și in-
stituirea unor norme primare privind exercitarea controlului publicului 
asupra activităţii CCA; instituirea unor norme de elaborare a unei 
strategii privind dezvoltarea domeniului audiovizualului; consacrarea 
consumatorilor de programe în calitate de subiecţi ai domeniului 
audiovizualului și instituirea unui mecanism de control al societăţii 
asupra legalităţii activităţii radiodifuzorilor; protejarea dreptului de 
acces la informaţie a persoanelor cu deficienţe de auz la emisiunile 
TV de importanţă majoră. 

Codul audiovizualului este un act care nu poate fi apreciat în 
mod unitar – negativ sau pozitiv. Pe de o parte, el include un șir 
de prevederi noi și conforme standardelor europene în domeniul 
audiovizualului, prin care și-au găsit soluţionare unele probleme 
din domeniu. Pe de altă parte, Codul audiovizualului conţine anu-
mite prevederi contrare standardelor europene (spre exemplu, art. 
3 alin. (7), art. 49 alin. (3)). Totodată, pentru o serie de prevederi 
din Codul audiovizualului nu sînt prevăzute mecanisme de imple-
mentare, iar numărul lacunelor și reglementărilor contradictorii, 
spre regret, este comparabil cu numărul articolelor din cuprinsul 
Codului audiovizualului. 

O mare parte din responsabilitatea pentru prevederile defectuoase 
din Codul audiovizualului revine CCA, care pe parcursul anilor nu 
a reușit să prolifereze standardele europene în domeniu. Totodată, în 
condiţiile declarării aspiraţiei de integrare europeană, este inexplica-
bilă și regretabilă atitudinea de neglijenţă faţă de CCA, de care a dat 
dovadă Parlamentul Republicii Moldova în procesul de elaborare și 
adoptare a noii legislaţii în domeniul audiovizualului pe parcursul 
anului 2006: printre avizele la proiectul Codului audiovizualului 
lipsește expertiza calificată a CCA. 
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Autoritatea și respectul cuvenit în faţa societăţii, radiodifuzorilor 
și a distribuitorilor de servicii urmează a fi cucerite de CCA, în pri-
mul rînd, prin înlăturarea prevederilor contradictorii, defectuoase și 
ambigue din Codul audiovizualului. 

2.3.2. Licenţierea instituţiilor audiovizuale potrivit 

Codului audiovizualului (din august 2006) 

În procesul de licenţiere a instituţiilor audiovizuale Codul audi-
ovizualului a instituit o serie de modificări binevenite. De avantajele 
acestor inovaţii se bucură atît radiodifuzorii, cît și distribuitorii de 
servicii. 

Deși, în raport cu vechea legislaţie în domeniu, etapele procedurii 
de licenţiere (autorizare) ale radiodifuzorilor și distribuitorilor de ser-
vicii, în esenţă, au rămas aceleași, pentru ambele categorii de instituţii 
audiovizuale procedura de licenţiere nu mai prevede eliberarea de către 
CCA a deciziei de autorizare. 

De asemenea, este salutară intenţia de a delimita parţial activi-
tatea radiodifuzorilor și a distribuitorilor de servicii de activitatea 
autorităţii administraţiei publice centrale de specialitate (art. 31 alin. 
(3) din Cod). Sperăm că, pe parcurs, se va consacra și un mecanism 
adecvat în vederea implementării acestei intenţii. Depunerea cererii 
de eliberare a licenţei tehnice la CCA, în contextul obligaţiei mem-
brilor CCA de a fi “garanţi ai interesului public”, ar putea contribui 
la crearea unei garanţii pentru constituirea transparentă a unui me-
canism adecvat. 

În vederea protejării pluralismului și diversităţii politice, sociale 
și culturale, Codul limitează concentrarea proprietăţii în domeniul 
audiovizualului la dimensiuni care să asigure eficienţa economică, 
dar să nu genereze apariţia de poziţii dominante în formarea opiniei 
publice (art. 7 alin. (5) din Cod). Această cerinţă este conformă re-
comandărilor Consiliului Europei și urmează a fi implementată de 
către CCA. 

Deoarece prevederile art. 7 alin. (5) și art. 23 alin. (3) lit. b) din 
Codul audiovizualului sînt foarte vagi, în vederea evitării acuzaţiilor 
de coruptibilitate și favoritism politic, CCA urmează să elaboreze 
reglementări, prin care să ofere norme clare de aplicare a acestor pre-
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vederi. Aceste reglementări urmează să determinate și acţiunile pe care 
le va întreprinde aparatul CCA pentru a pune la dispoziţia autorităţii 
de reglementare informaţia privind proprietarii din “domeniul mass-
media în genere” (art. 23 alin.(3) lit. b)).

Reamintim, în acest context, că actualmente, publicul nu cunoaște 
numele proprietarilor actualilor radiodifuzori și distribuitori de ser-
vicii din RM. Considerăm că, o asemenea informaţie este de interes 
public, urmînd a fi plasată pe pagina web a CCA. 

2.3.3. Constituirea CCA și al CO a IPNA 

Compania “Teleradio-Moldova” 

În octombrie 2006 Parlamentul a confirmat în funcţie membrii 
CCA28. Procesul de selectare a constituit obiectul unor critici vehe-
mente din partea societăţii civile, precum și din partea partidelor 
politice, deoarece persoanele numite în funcţia de membri ai CCA 
au fost selectate după criterii politice29. 

Noua componenţă a CCA și-a început oficial30 activitatea la 
9 noiembrie 2006, pînă la sfîrșitul anului calendaristic fiind pre-
ocupat, în special, cu realizarea prevederilor art. 68 din Codul audi-
ovizualului: elaborarea propriului statut31, desfășurarea concursului 
pentru suplinirea funcţiilor de membru al CO al IPNA Compania 
“Teleradio-Moldova” etc. Componenţa CO al Companiei “Tele-
radio-Moldova” a fost confirmată de Parlament la sfîrșitul lunii 
decembrie 200632. 
28 HP nr. 306-XVI din 20.10.2006 cu privire la confirmarea în funcţie a membrilor Consiliului 

Coordonator al Audiovizualului (MO RM nr. 170-173 din 03.11.2006); Hotărîrea Parla-
mentului nr. 315-XVI din 02.11.2006 cu privire la confirmarea în funcţie a unui membru 
al Consiliului Coordonator al Audiovizualului (MO RM nr. 174-177 din 10.11.2006). 

29 Procedura stabilită de art. 42 din Codul audiovizualului conţine mai multe etape, la majoritatea 
din ele fiind impusă intervenţia organelor de lucru ale Parlamentului, controlate de majoritatea 
parlamentară, implicaţiile și influenţele politice nefiind excluse prin mecanisme adecvate. 

30 Decizia cu privire la constituirea Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 1 
din 09.11.2006. 

31 HP nr. 433-XVI din 28.12.2006 cu privire la aprobarea statutului, structurii organizatorice, 
devizului de cheltuieli și a cuantumului retribuirii lunare a membrilor și colaboratorilor 
Consiliului Coordonator al Audiovizualului (MO RM nr. 6-9 din 19.01.2007). 

32 HP nr. 432-XVI din 28.12.2006 cu privire la confirmarea în funcţie a membrilor Consiliului 
de Observatori al instituţiei publice naţionale a audiovizualului Compania “Teleradio-
Moldova”. 
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2.3.4. Privatizarea posturilor publice municipale de radio 

și televiziune: “Antena C” și “Euro TV Chișinău”. 

Presiuni asupra mass-mediei audiovizuale 

După adoptarea Codului audiovizualului cea mai dramatică evo-
luţie au suferit-o posturile publice municipale de radio și televiziune: 
“Antena C” și “Euro TV Chișinău”. În baza unei recomandări a CCA, 
la 30 noiembrie 2006 Consiliul Municipiului Chișinău a adoptat 
decizia de a reorganiza prin înstrăinare radio- și teledifuzorii publici 
municipali menţionaţi. 

La 14 decembrie 2006 a fost adoptată decizia de a organiza un 
concurs investiţional pentru vînzarea acestor radio- și teledifuzori. În 
aceeași zi au fost destituiţi din funcţie directorii acestor posturi, fiind 
numiţi alţii. Pe 15 decembrie conducerea “Antenei C” a fost înlocuită 
abuziv (în forţă) de către reprezentanţii autorităţilor publice locale. 
În perioada ce a urmat după schimbarea directorilor, angajaţii “Euro 
TV Chișinău” au semnalat despre multiple cazuri de cenzură. 

În seara zilei de 16 decembrie 2006, sub motivul că a fost plasată o 
bombă, sediul “Antenei C” a fost închis, fiind evacuaţi toţi jurnaliștii. 
Însă persoanele care au venit să verifice semnalul de alarmă erau fără 
echipament special, nu au fost alertaţi pompierii și salvarea, iar loca-
tarii caselor din apropiere nu au fost evacuaţi, ceea ce indică asupra 
unei posibile înscenări. 

Tot pe 16 decembrie 2006 emisia “Antenei C” a fost sistată, În-
treprinderea de Stat “Radiocomunicaţii” motivînd sistarea prin de-
fecţiuni tehnice. Angajaţilor nu li s-a permis să efectueze o expertiză 
independentă. După ce “defecţiunea” a fost “înlăturată”, emisia nu a 
fost restabilită, invocîndu-se “lipsa unui contract cu Întreprinderea 
de Stat “Radiocomunicaţii”33. Emisia a fost reluată doar după 38 de 
zile, după ce CCA a avertizat postul că-i va retrage licenţa de emisie 
pentru nerespectarea Codului audiovizualului. 

La începutul anului 2007 criza s-a agravat. Posturile publice mu-
nicipale au fost cumpărate de persoane necunoscute, cu resurse de 
origine dubioasă. La “Antena C” s-au operat concedieri masive. Con-
siliul Municipiului Chișinău a comis o serie de încălcări juridice și 
38 de angajaţi ai celor 2 posturi l-au acţionat în judecată, solicitînd 
33 www.apel.md. 
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anularea deciziilor din 30 noiembrie și 14 decembrie 2006, precum 
și repararea prejudiciului moral. De asemenea, și foștii directori ai 
posturilor “Antena C” și “Euro TV Chișinău” au acţionat Consiliul 
Municipiului Chișinău în justiţie pentru demitere ilegală. Organi-
zaţiile de media și partidele politice au condamnat public procesul 
de lichidare a posturilor municipale. Au existat și reacţii din partea 
organizaţiilor internaţionale. 

În concluziile unui proiect de monitorizare a implementării Codului 
audiovizualului, coordonat de APEL, se menţionează: “Maniera în 
care a fost înfăptuită reorganizarea posturilor audiovizuale municipale 
“Antena C” și “Euro TV Chișinău” a prejudiciat drepturile publicului 
la informare. În procesul de reorganizare nu s-a ţinut cont de inte-
resul public, nu a fost consultată opinia comunităţii municipale, au 
fost ignorate drepturile colectivelor de muncă de la cele două posturi 
audiovizuale apreciate de publicul ascultător și telespectator. Cazul 
“Antena C” și “Euro-TV”, intrat în atenţia opiniei publice naţionale și 
internaţionale, în nici un fel nu poate servi scopului dezvoltării dome-
niului, scop declarat în Codul audiovizualului (art. 1), și compromite 
perspectiva europeană a Republicii Moldova” 34. 

În perioada Zilelor Libertăţii Presei (03.05.2006) 12 ambasade și 
instituţii străine acreditate la Chișinău au difuzat o declaraţie comună, 
în care și-au exprimat îngrijorarea pentru situaţia mass-mediei din RM. 
Semnatarii declaraţiei și-au exprimat regretul că, în pofida afirmaţiilor 
repetate ale autorităţilor Republicii Moldova privind angajamentul 
de a respecta valorile ce caracterizează o presă liberă, independentă și 
pluralistă, nu s-a observat un progres suficient în reformarea presei pe 
parcursul ultimului an. Cele 12 ambasade și instituţii străine acreditate 
la Chișinău s-au arătat îngrijorate în special pentru lipsa unui progres 
în transformarea IPNA Compania “Teleradio-Moldova” în instituţie 
publică, pentru împiedicarea accesului la informaţie și susţinerea se-
lectivă de către stat a unor mijloace mass-media35. 

În luna iulie 2006 mai mulţi șefi de direcţii importante din cadrul 
IPNA Compania “Teleradio-Moldova” și-au prezentat demisia (pro-
ducătorul general, șeful direcţiei economico-financiare, contabilul-șef, 
directorul comercial). Se presupune că, demisia acestora a fost legată de 

34 www.apel.md. 
35 www.azi.md. 
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raportul Curţii de Conturi, care a scos la iveală încălcări economico-
financiare grave în cadrul companiei. Controlul efectuat pentru anul 
2004 și nouă luni ale anului 2005 arată că, la 1 octombrie 2005 IPNA 
Compania “Teleradio-Moldova” înregistra datorii debitoare și creditare 
în sumă de peste 1,3 milioane de lei, jumătate dintre acestea fiind legate 
de serviciile de publicitate în perioada campaniilor electorale36. 

Luna septembrie a fost marcată de presiunile exercitate asupra 
postului de televiziune “PRO TV Chișinău”. La 7 septembrie 2006, 
directorul de vînzări al postului a fost reţinut sub acuzaţia de luare 
de mită. În cursul zilei de 8.09.06, deși a depus 4 cereri, avocatului 
“PRO TV Chișinău” nu i s-a permis să se întîlnească cu clientul său. 
“PRO TV” a declarat că acţiunile Ministerului Afacerilor Interne 
reprezintă presiuni asupra politicii editoriale a companiei: “În cadrul 
campaniei “Acces la informaţie”, “PRO TV Chișinău” a difuzat o 
știre referitoare la diploma de studii a ministrului Gheorghe Papuc, 
mașinile din dotarea instituţiei și abuzurile comise de poliţiști, știre 
care – spun surse din minister – l-ar fi deranjat pe ministru. (În presa 
din RM au apărut articole care semnalau faptul că diploma de studii 
a ministrului Gheorghe Papuc ar putea fi falsă. În baza Legii privind 
accesul la informaţie, “PRO TV Chișinău” a solicitat o copie a diplomei 
de studii a ministrului, pe care însă nu a obţinut-o). Potrivit acelorași 
surse, prin această arestare conducerea ministerului intenţionează să 
distrugă credibilitatea “PRO TV Chișinău”, atît în faţa telespectato-
rilor, cît și în faţa partenerilor comerciali” 37. 

La 9 septembrie 2006 redacţia “PRO TV Chișinău” a fost perche-
ziţionată de către un grup de poliţiști. “PRO TV Chișinău” a anunţat 
opinia publică că, deoarece ofiţerul din paza companiei a rugat grupul 
de poliţiști să aștepte avocatul, ca să asiste la percheziţie, acesta a fost 
dus la comisariatul de poliţie, fiind învinuit de nesupunere. Poliţiștii, 
care aveau mandat, au percheziţionat redacţia “PRO TV Chișinău” 
timp de cîteva ore. În aceeași zi, angajaţi ai Ministerului Afacerilor 
Interne au percheziţionat casa directorului de vînzări al postului “PRO 
TV Chișinău”. 

36 Hotărîrea Curţii de Conturi nr. 4 din 14.02.2006 privind rezultatele controlului asupra 
activităţii economico-financiare a instituţiei publice naţionale a audiovizualului Compania 
“Teleradio-Moldova” în perioada anului 2004 și 9 luni ale anului 2005. 

37 Raport Anual 2006: Libertatea de Exprimare și Informare în Republica Moldova (CIJ), 
http://www.ijc.md/index.php?option=com_content&task=view&id=36&Itemid=64. 
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La 7 noiembrie 2007, procurorii au stabilit că directorul de vînzări 
al postului “PRO TV Chișinău” nu a comis nici o infracţiune, fapt care 
a dictat suspendarea urmăririi penale. Organizaţii de media din RM 
și din străinătate au declarat, pe marginea acestui caz, că este vorba 
de presiuni asupra politicii editoriale a unei instituţii media. 

2.4. Evoluţiile anului 2007-2008 

2.4.1. Legiferare 

Anul 2007 a fost marcat de evenimente electorale – alegerile lo-
cale generale, care s-au desfășurat în perioada 3-17 iunie (pe întreg 
teritoriul ţării). Campania electorală în mass-media a pornit în luna 
mai și a fost una agitată în raport cu cele precedente, partidul aflat la 
guvernare fiind acuzat de monopolizarea accesului la audiovizualul 
și presa publică. 

În conformitate cu art. 40 din Codul audiovizualului, pe 29 mar-
tie, CCA a adoptat Concepţia reflectării campaniei electorale locale 
de către instituţiile audiovizualului din Republica Moldova. În baza 
Concepţiei, la 6 aprilie 2007, Comisia Electorală Centrală (CEC) a 
aprobat Regulamentul privind reflectarea în mijloacele de informare 
în masă din Republica Moldova a campaniei electorale pentru alegerile 
locale generale38. 

Este de remarcat faptul că, deși Regulamentul a fost elaborat de CEC 
în baza Concepţiei CCA, în MO RM a fost publicat doar Regulamen-
tul. În acest fel, pentru prima oară, a fost evitată practica defectuoasă 
a elaborării și adoptării a două acte normative, cu conţinut identic sau 
aproape identic. Mai mult decît atît, în campaniile electorale anterioare 
au fost constatate anumite contradicţii între aceste două documente, fapt 
care crea disensiuni în rîndul reprezentanţilor mass-mediei audiovizuale 
și, implicit, condiţii pentru îngrădirea libertăţii de exprimare. 

Cu toate acestea, multiple stipulări ale Regulamentului sînt restric-
tive, în special cele privind exprimarea opiniei de către candidaţi, fapt 
ce a afectat calitatea dezbaterilor la posturile publice și private și nu 
a stimulat schimbul de opinii și polemica între candidaţi, inhibînd 
exercitarea liberă a opiniilor de către concurenţii electorali.

38 Hotărîrea CEC nr. 460 din 06.04.2007. 
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La 23 martie 2007, prin decizia deputaţilor coaliţiei majoritare 
din Parlament, sînt adoptate modificări la art. 82 din Regulamentul 
Parlamentului, care au exclus obligativitatea transmiterii în direct a 
ședinţelor Parlamentului de către IPNA Compania “Teleradio-Moldo-
va”. Această decizie a redus considerabil transparenţa Parlamentului și 
cu toate că legislaţia admite ca orice instituţie a audiovizualului poate 
prelua și transmite de la ședinţa parlamentului, adresările postului 
radio “Vocea Basarabiei” au fost obstrucţionate, pe motive inventate, 
nemotivat. 

Pe parcursul anului 2007 și a începutului anului 2008, CCA a 
acordat o atenţie sporită (nu, însă, și suficientă) misiunii sale de regle-
mentare. Principalele decizii cu caracter normativ adoptate în această 
perioadă sînt următoarele: 

• Decizia CCA nr. 8 din 16.01.2007 cu privire la recomandările 
privind implementarea și respectarea Codului audiovizualului; 

• Decizia CCA nr. 14 din 22.01.2007 despre obligativitatea infor-
mării consumatorului de programe asupra respectării legislaţiei în 
vigoare și a aplicării sancţiunilor; 

• Decizia CCA nr. 51 din 12.04.2007 cu privire la ponderea muzicii 
autohtone în serviciile de programe audiovizuale; 

• Decizia CCA nr. 59 din 10.05.2007 cu privire la Strategia de aco-
perire a teritoriului naţional cu servicii de programe audiovizuale 
(2007-2010); 

• Decizia CCA nr. 125 din 04.12.2007 despre Regulamentul privind 
gestionarea Fondului de susţinere a radiodifuzorilor; 

• Decizia CCA nr. 127 din 26.12.2007 despre Codul de conduită 
al radiodifuzorilor; 

• Decizia CCA nr. 1 din 18.01.2008 cu privire la Planul naţional 
de repartizare a frecvenţelor radioelectrice terestre; 

• Decizia CCA nr. 8 din 23.01.2008 cu privire la Concepţia reflec-
tării campaniei electorale pentru alegerile în Adunarea Populară 
a UTA Găgăuzia din 16 martie 2008; 

• Decizia CCA nr. 10 din 12.02.2008 despre Regulamentul cu 
privire la procedura de organizare a concursului pentru suplinirea 
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funcţiei de membru al Consiliului de Observatori al instituţiei 
publice a audiovizualului. 

Este de remarcat faptul că, principalele decizii cu caracter normativ 
(Strategia de acoperire a teritoriului naţional cu servicii de programe 
audiovizuale (2007-2010) și Codul de conduită al radiodifuzorilor) 
au fost elaborate în colaborare cu societatea civilă. 

2.4.2. Implementarea Codului audiovizualului 

În anul 2007, a continuat procesul anevoios de implementare a 
Codului audiovizualului. Consiliul Coordonator al Audiovizualului 
(în noua sa componenţă desemnată de Parlament în octombrie 2006) 
a fost preocupat de rezolvarea situaţiilor de criză de ordin intern, 
adoptatînd decizii controversate care au scandalizat opinia publică. 
Imaginea instituţiei a avut de suferit după ce Centrul pentru Comba-
terea Crimelor Economice și Corupţiei a învinuit mai mulţi membri 
ai CCA de extorcare și luare de mită. Ulterior învinuirile au fost 
retrase parţial.

 Potrivit raportului “Monitorizarea implementării Codului Au-
diovizualului” (realizat de APEL)39, CCA nu a reacţionat prompt, 
adecvat și consecvent la derogările de la legislaţie care au condus, 
în unele cazuri, la conflicte ce au căpătat caracter public (cazurile 
“Antena C” și “Euro TV”), iar în alte cazuri – au afectat interesul 
public.40 Totodată, CCA a abordat formal și superficial procesele de 
reorganizare a altor radiodifuzori fondaţi de autorităţile publice locale, 
declinîndu-și astfel responsabilitatea ce-i revine potrivit legii. 

Scandalurile din cadrul CCA au redus considerabil credibilitatea 
acestei instituţii, acreditînd ideea că CCA nu funcţionează în inte-
resul publicului, ci face jocul unor persoane interesate în controlul 
audiovizualului. Mai mult, situaţia incertă din cadrul CCA a trezit 
îngrijorarea instituţiilor din domeniul audiovizualului, care au pus 
39 Asociaţia Presei Electronice din Republica Moldova (APEL) a lansat la 1 ianuarie 2007 

proiectul “Monitorizarea implementării Codului audiovizualului”. APEL urmărește prin 
acest proiect de monitorizare să instituie un mecanism de control public asupra modului 
în care este aplicată noua legislaţie audiovizuală din Republica Moldova. Proiectul și-a 
găsit continuare și pentru anul 2008. Pentru detalii: www.apel.md. 

40 Pentru detalii a se vedea: “Monitorizarea implementării prevederilor Codului audiovizu-
alului. Raport final (perioada 1 ianuarie – 31 decembrie 2007)”, www.apel.md. 
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sub semnul întrebării imparţialitatea CCA în examinarea cererilor 
de eliberare a licenţelor de emisie. Deciziile tendenţioase ale CCA au 
fost calificate de societatea civilă și organismele internaţionale drept 
o încercare de a limita pluralismul de opinii și vocile critice ale mass-
mediei din RM41. Implementarea noului Cod al audiovizualului a avut 
de suferit din cauza deciziilor controversate ale CCA. 

În ianuarie 2007 CCA a adoptat și a dat publicităţii “Recoman-
dările privind implementarea și respectarea Codului audiovizualului 
adresate tuturor titularilor de licenţă”.42 Acestora li s-a acordat un 
termen de o lună pentru a-și ajusta grilele de programe la prevederile 
Codului audiovizualului în ceea ce privește volumul obligatoriu de 
programe proprii în limba română, dublarea și subtitrarea obligatorie 
a filmelor artistice, documentare și a filmelor pentru copii, acordarea 
priorităţii serviciilor de programe realizate în limba de stat. În urma 
monitorizărilor efectuate pe parcursul anului 2007, CCA a aplicat 
avertizări și sancţiuni radiodifuzorilor pentru difuzarea publicităţii 
mascate, nerespectarea grilei de emisie, lipsa cotei de emisie în limba de 
stat sau a producţiei proprii și alte încălcări ale legislaţiei în vigoare. 

La 10 mai 2007 CCA a aprobat Strategia de acoperire a teritoriului 
naţional cu servicii de programe audiovizuale pe anii 2007-201043 
care, în opinia experţilor, era de natură să creeze condiţii favorabile 
de reformare a audiovizualului. Însă pentru a realiza aceste obiective 
este necesar un efort susţinut și consecvent, atît din partea CCA, a 
societăţii civile, cît și din partea guvernării. 

Strategia are drept scop susţinerea procesului democratic în RM prin 
asigurarea efectivă a dreptului fiecărei persoane de a primi și răspîndi 
informaţii, inclusiv prin intermediul programelor audiovizuale. 

Deși către 2007 au fost acordate 267 de licenţe de emisie, cetă-
ţeanul RM rămîne în principiu neinformat: realităţile politice, în 
ansamblu sau la nivel local, nu sînt îndeajuns mediatizate și nu sînt 
supuse dezbaterilor politice. 

La sfîrșitul anului 2007, CCA a aprobat Codul de conduită al 
radiodifuzorilor, elaborat de CCA în colaborare cu APEL, act a cărui 
41 Ibidem. 
42 A se vedea http://www.cca.md/Recomandari.doc. 
43 Decizia CCA nr. 59 din 10.05.2007 cu privire la Strategia de acoperire a teritoriului 

naţional cu servicii de programe audiovizuale (2007-2010). 
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implementare ar putea contribui la îmbunătăţirea calităţii programe-
lor audiovizuale.44 Iniţial, Codul de conduită al radiodifuzorilor era 
perceput drept act de autoreglementare în domeniul presei electro-
nice. Dovadă a acestui fapt este și ultima propoziţie din preambulul 
Codului: “Noi, radiodifuzorii din Republica Moldova, ne asumăm 
obligaţia de a respecta cu stricteţe următoarele reguli și norme de 
conduită în activitatea profesională”. Caracterul de autoreglementare 
al acestui act este unul de natură teoretică. Pe de o parte, nu există 
nici o dovadă concludentă a faptului că radiodifuzorii ar fi adoptat 
acest act drept act de autoreglementare. Pe de altă parte, Codul de 
conduită al radiodifuzorilor a fost adoptat de CCA, ceea ce îi conferă 
caracter juridic (obligatoriu). 

Procesul de reformare a IPNA Compania “Teleradio-Moldova” 
într-o veritabilă instituţie publică nu s-a definitivat. Deocamdată, 
IPNA se comportă ca o “instituţie de stat”, continuînd să favorizeze în 
programele sale “exponenţii guvernării” și aliaţii politici ai acestora. 

La 23 ianuarie 2007 CO al IPNA Compania “Teleradio-Mol-
dova” și-a desemnat președintele și secretarul. La cele trei funcţii de 
conducere – de președinte al companiei și de directori ai postului de 
radio și, respectiv, de televiziune – au candidat 19 persoane. În pro-
cesul de selectare a fost constatată nerespectarea prevederilor Codului 
audiovizualului – nu a fost publicate regulamentul de desfășurare a 
concursului, precum și CV-urile pretendenţilor. Conducerea IPNA 
Compania “Teleradio-Moldova” (președintele IPNA și directorul 
TV “Moldova 1”) a fost aleasă după a treia tentativă, la 10 aprilie 
2007 (directorul “Radio Moldova” a fost ales mai tîrziu, la 8 iunie), 
urmînd o procedură netransparentă, fără a permite accesul presei la 
procedura respectivă. 

Pe parcursul anului 2007 reprezentanţii societăţii civile au con-
statat că Codul audiovizualului nu este aplicat de IPNA Compania 
“Teleradio-Moldova” în aspectul ce i-ar conferi acestei instituţii califi-
cativul “instituţie publică”.45 IPNA a continuat să informeze publicul 
prin optica preponderent oficială asupra evenimentelor. A persistat 
un număr mare de știri realizate în baza comunicatelor parvenite de 
44 Decizia CCA nr. 127 din 26.12.2007 despre Codul de conduită al radiodifuzorilor. 
45 C. Pîrţac, I. Bunduchi, C. Marin, A. Dorogan, V. Vasilică, E. Rîbca, Organizaţia interna-

ţională “ARTICLE 19”: “Codul audiovizualului: analize și comentarii”, Chișinău, 2008, 
p. 47. 
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la serviciile de presă ale instituţiilor statului care, în mod tradiţional, 
prezintă un singur punct de vedere – cel oficial. Materialele critice au 
fost realizate fără a fi investigate cauzele situaţiei și fără a fi solicitate 
toate punctele de vedere ale părţilor implicate. 

La 22 mai 2007 CCA a avertizat postul de televiziune “Moldova 
1” pentru lipsă de pluralism și imparţialitate în programele de știri. 
Acesta a fost al doilea avertisment public dat de CCA IPNA Compania 
“Teleradio-Moldova”. 

În august 2007 autorităţile au făcut unele declaraţii care au surprins 
opinia publică. Președintele Republicii Moldova acuza IPNA Com-
pania “Teleradio-Moldova” că ar fi o instituţie închisă pentru primele 
persoane în stat. Prim-ministrul RM de atunci se arăta nemulţumit 
de faptul că IPNA nu reflectă suficient realizările Guvernului RM. 
Instituţiile mass-media din Moldova au calificat declaraţiile făcute de 
Prim-ministru drept imixtiune în politica editorială a IPNA Compania 
“Teleradio-Moldova”.46 

Reorganizarea posturilor publice municipale de radio și televizi-
une “Antena C” și “Euro TV Chișinău”, iniţiată în anul 2006, a fost 
finalizată de autorităţi în prima jumătate a anului 2007. În urma pri-
vatizării posturilor municipale “Antena C” și “Euro TV” majoritatea 
jurnaliștilor au fost concediaţi (după privatizare numărul emisiunilor 
la “Antena C” a scăzut de la 50 la 15). 

Potrivit unui studiu de caz efectuat de APEL, la momentul intrării 
în vigoare a Codului audiovizualului, conform datelor oficiale ale 
CCA, în RM existau 6 radiodifuzori fondaţi de autorităţile publice 
locale.47 La momentul efectuării studiului de caz (august 2007), situaţia 
celor 6 radiodifuzori fondaţi de autorităţile publice locale era urmă-
toarea: postului de radio “Unda Adevărului” i-a fost retrasă licenţa 
la solicitarea fondatorului; postul de radio “Radio Bălţi” și postul de 
televiziune “Teleradio Bălţi” (fondate de Primăria mun. Bălţi) nu au 
fost reorganizate conform prevederilor Codului; Postul de televiziune 
“TVK-24” (fondat de Primăria satului Copceac, UTA Găgăuzia) 
nu a fost reorganizat conform prevederilor Codului; postul de radio 
“Antena C” și postul de televiziune “EURO TV” au fost reorganizate 
cu derogări de la prevederile Codului. 
46 Raport Anual 2007: Libertatea de Exprimare și Informare în Republica Moldova (CIJ). 
47 www.apel.md.
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În a doua jumătate a anului 2007, a fost iniţiată reorganizarea 
Companiei de Stat “Teleradio-Găgăuzia” (UTA Găgăuzia) în instituţie 
publică regională a audiovizualului (IPRA). Într-un raport de monito-
rizare a procesului de aplicare a Codul audiovizualului, zece asociaţii 
din domeniul mass-mediei și a drepturilor omului susţin că procesul 
de lichidare a Companiei de Stat “Teleradio-Găgăuzia” și de creare a 
IPRA Compania “Teleradio-Găgăuzia” s-a desfășurat în condiţii de 
netransparenţă, de lipsă de cooperare cu societatea civilă, cu derogări 
de la prevederile Codului audiovizualului și ale legislaţiei locale în 
domeniu.48 Această stare de lucruri a provocat, în mod firesc, îndoieli 
și cu privire la obiectivitatea criteriilor de selectare a candidaturilor 
pentru CO al IPRA Compania “Teleradio-Găgăuzia”. 

Lipsa de transparenţă a dus la apariţia neclarităţilor privind meca-
nismele de creare a radiodifuzorului public regional, inclusiv termenele 
de elaborare a statutului IRPA. Potrivit raportului, CCA, în calitate 
de reprezentant și garant al interesului public în domeniul audiovi-
zualului, nu s-a manifestat ca atare: nu a reacţionat la derogările de 
la legislaţie care au avut loc în procesul de reorganizare a Companiei 
“Teleradio-Găgăuzia” și nu a decis măsuri de protejare a interesului 
public și a drepturilor profesioniștilor în domeniu. 

Discuţii aprinse în rîndul reprezentanţilor presei electronice din RM 
a generat elaborarea și adoptarea Regulamentului privind gestionarea 
Fondului de susţinere a radiodifuzorilor. Adoptarea Regulamentului 
a fost amînată de CCA în repetate rînduri, datorită caracterului defi-
cient al prevederilor art. 47 din Codul audiovizualului, ce constituie 
temei al elaborării și adoptării acestui document. În cele din urmă, 
Regulamentul a fost adoptat la începutul lunii decembrie 2007. Este 
de menţionat că, Regulamentul poate fi considerat drept formă de 
susţinere a mass-mediei electronice. Totuși, reprezentanţii majorităţii 
radiodifuzorilor examinează acest document doar din perspectiva 
eventualelor abuzuri din partea CCA. Această ultimă perspectivă nu 
este lipsită de temei, deoarece potrivit p.11 din Regulament “Sursele 
Fondului pot fi cheltuite pentru: … c) organizarea deplasărilor…”. 

În luna decembrie 2007, CCA a semnat un Acord de Cooperare 
cu APEL. În conformitate cu prevederile Acordului și pentru dez-
voltarea unui parteneriat permanent, deschis și eficient semnatarii se 

48 www.apel.md. 
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angajau să participe activ la elaborarea, implementarea, monitorizarea 
și evaluarea politicilor în domeniu.49 

Un Acord de Cooperare similar a fost încheiat în luna ianuarie 
2008 între CCA și CIJ. Drept obiective ale Acordului au fost in-
cluse, printre altele: asigurarea protecţiei drepturilor publicului de a 
recepţiona informaţii complexe, echidistante și imparţiale; sporirea 
calităţii serviciilor de programe audiovizuale și dezvoltarea pieţei pre-
sei electronice pe întreg teritoriul RM și implicarea societăţii civile 
în procesul de implementare a standardelor europene din domeniul 
audiovizualului. 

CCA a adoptat în ianuarie 2008 Concepţia reflectării campaniei 
electorale pentru alegerile în Adunarea Populară a UTA Găgăuzia din 
16 martie 2008, document cu caracter de recomandare.50 Actul înainta 
radiodifuzorilor din UTA Găgăuzia cerinţa de a asigura organizarea 
dezbaterilor gratuite la radio și TV, precum și asigurarea accesului 
tuturor concurenţilor electorali la mass-media electronice publice. 

CCA a adoptat o decizie potrivit căreia posturile de televiziune din 
RM vor fi obligate, începînd cu 1 mai 2008 să asigure traducerea pro-
gramelor de actualităţi în limbaj mimico-gestual. Deși decizia urmărește 
protejarea drepturilor unei categorii speciale a populaţiei, prevederile 
acesteia au fost contestate de mulţi experţi din audiovizual. 

2.4.3. Presiuni și abuzuri asupra instituţiilor audiovizuale 

La 27 martie 2007 reporterul și cameramanul de la DTV au fost 
reţinuţi de poliţie în timp ce realizau un reportaj despre o acţiune 
publică care s-a produs în capitală, soldat cu arestul liderilor unei 
formaţiunii politice. Jurnaliștii împreună cu demonstranţii au fost 
transportaţi la Comisariatul de poliţie Centru. În aceeași zi, poli-
ţia sectorului Centru a reţinut și jurnaliști de la postul “PRO-TV 
Chișinău”, care realizau un reportaj despre eveniment. Jurnaliștii au 
fost interogaţi de poliţie, casetele cu imaginile video realizate fiind 
sechestrate și demagnetizate de poliţie. 

49 Raport privind implementarea Planului de Acţiuni RM – UE, http://www.mfa.gov.md/
integrarea-europeana/2008/.

50 Decizia CCA nr. 8 din 23.01.2008 cu privire la Concepţia reflectării campaniei electorale 
pentru alegerile în Adunarea Populară a UTA Găgăuzia.
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La 21 august 2007 echipa “PRO-TV Chișinău” a fost împiedicată 
să realizeze un reportaj despre comiterea unui atentat împotriva 
unui colonel de poliţie. Cîţiva poliţiști în civil au împiedicat în 
permanenţă operatorul postului de televiziune să filmeze vila ofi-
ţerului, unde s-a produs atentatul. Deși jurnaliștii se af lau într-un 
spaţiu public, la o distanţă de circa 200 de metri de vilă, poliţiștii 
acopereau obiectivul camerei de luat vederi, somîndu-l pe operator 
să înceteze filmările. 

La 19 octombrie 2007 doi poliţiști înarmaţi cu pistoale automa-
te Kalașnikov i-au agresat pe reporterul și cameramanul “PRO-TV 
Chișinău”, care filmau poliţiștii și medicii cum evacuau cu forţa un 
bărbat bolnav mintal dintr-o casă din Chișinău. 

La 13 februarie 2008 CCA i-a refuzat postului de radio bălţean 
“FM-103.5” prelungirea licenţei, motivînd prin “nerespectarea gri-
lei de emisie”, fapt constatat în timpul unei monitorizări de 12 ore. 
Acest fapt, a determinat suspendarea, la 16 februarie 2008, a emisiei 
postului de radio “FM-103.5” și acordarea frecvenţei de emisie unei 
alte companii. 

Datorită modului netransparent51 în care a fost luată această decizie 
de către CCA, mai multe organizaţii de media au declarat că mem-
brii CCA, fără să ţină cont de interesul public, au adoptat o decizie 
părtinitoare care demonstrează caracterul distorsionat al procesului 
de implementare a noii legislaţii audiovizuale. 

La sfîrșitul lunii iunie 2007 Ministerul Dezvoltării Informaţionale 
(MDI) din RM a solicitat CCA să scoată la licitaţie frecvenţele pos-
tului TVR1 (reţeaua publică II de televiziune). Scrisoarea parvenită la 
CCA informa “(…) despre faptul că banii prevăzuţi pentru finanţarea 
difuzării programului TVR1 pe teritoriul Republicii Moldova se vor 
consuma pînă la 15-17 iunie 2007, iar o nouă sursă de finanţare încă 
nu a fost identificată”. Interesele economice ale ÎS “Radiocomunicaţii”, 
precum și scopul păstrării spaţiului informaţional al RM52 (motive-
le indicate în scrisoare) au determinat MDI de a solicita anunţarea 
concursului pentru dreptul de a difuza programe pe reţeaua publică 
II de televiziune. 

51 Pentru detalii se vedea studiul de caz, www.apel.md. 
52 A se vedea art. 12 din Codul audiovizualului. 
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În septembrie 2007 Guvernul de la București a dispus suplimentarea 
bugetului Societăţii Române de Televiziune (SRTv) cu peste 155 mii 
USD (360 mii RON) pentru finanţarea retransmiterii programelor 
TVR1 pe teritoriul RM. În același timp, TVR1 a solicitat CCA ca 
să fie excluse din concurs frecvenţele pe care emite în RM. În pofida 
existenţei unui acord încheiat între CCA și SRTv pe anii 2006-2011, 
precum și a unei licenţe valabile pentru aceeași perioadă de timp, 
deţinută de SRTv, la 27 septembrie 2007 licenţa de emisie (eliberată 
de CCA pentru SRTv) a fost retrasă de autorităţile moldovenești în 
favoarea unei alte companii. 

La 2 octombrie 2007 zece organizaţii de media și din domeniul 
drepturilor omului au semnat un apel comun adresat CCA, cerînd 
restabilirea în drepturi a Societăţii Române de Televiziune, în condi-
ţiile cadrului legislativ existent în RM, ca titular al licenţei de emisie 
pentru difuzarea programelor TVR1.53 Semnatarii mai solicitau, în 
apelul adresat către Parlamentul RM și Guvernul RM, respectarea 
tratatelor internaţionale în conformitate cu Constituţia RM și asi-
gurarea funcţionării autonome și independente a autorităţii publice 
de reglementare în domeniul audiovizualului (CCA). Distribuirea de 
către CCA a frecvenţelor utilizate legal de către SRTv unui alt agent 
economic constituie un prim caz de o asemenea gravitate de cînd există 
noul cadru juridic de reglementare a audiovizualului naţional. 

Ca reacţie la acest caz, la începutul anului 2008, Societatea Româ-
na de Televiziune (SRTv) a intentat un proces împotriva CCA. Deși 
Curtea de Apel a suspendat, pe durata procesului, deciziile CCA, ceea 
ce ar fi putut însemna că retransmisia TVR putea fi reluată, la doar 
cîteva zile Curtea Suprema de Justiţie a casat decizia Curţii de Apel 
Chișinău. În martie 2008, aceeași Curte de Apel a respins cererea 
SRTv împotriva CCA ca fiind neîntemeiată. 

La 17 august 2007 echipa postului local de televiziune “TV prim 
Glodeni” realiza un reportaj de la ședinţa Consiliului orășenesc Glo-
deni, care a fost marcată de tensiuni. Unul dintre consilieri (liderul 
organizaţiei Glodeni a Partidului Comuniștilor din Moldova), după 
ce a făcut un schimb dur de replici, încercînd să-l lovească pe un alt 
consilier din opoziţie, a agresat cameramanul postului local de televi-
ziune care filma acest incident, încercînd să scoată caseta din camera 

53 Pentru detalii: www.ijc.md, www.apel.md.
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de luat vederi. Graţie intervenţiei a doi consilieri, deputatul nu a reușit 
să deposedeze operatorul de casetă. 

Tot mai des, poliţia își depășește atribuţiile faţă de jurnaliștii din 
RM antrenaţi în reflectarea diverselor evenimente cu caracter pu-
blic. La 11 septembrie 2007, vizavi de sediul Ministerului Afacerilor 
Externe și Integrării Europene, în timpul unei acţiuni de protest a 
Mișcării “Acţiunea Europeană”, autorizată de municipalitate, jur-
naliști de la mai multe medii de informare, în special echipele de la 
cîteva posturi de televiziune, au fost împiedicaţi de către poliţiști să 
realizeze reportaje de la faţa locului, deși aceștia își exercitau funcţiile 
pe un domeniu public. Poliţiștii le cereau cameramanilor să înceteze 
filmările, acoperindu-le obiectivele. 

Ca un eveniment se remarcă și procesul de defăimare intentat 
de președintele IPNA Compania “Teleradio-Moldova” împotriva a 
doi membri ai CO al IPNA Compania “Teleradio-Moldova” (Igor 
Munteanu si Veaceslav Ioniţă) și IDIS “Viitorul” pentru un studiu 
publicat la sfîrșitul lunii octombrie 2007, care critică dur modul de 
administrare a televiziunii publice și acuză administraţia de “trîndăvie 
intelectuală” și “mimare a reformei” 54. Drept răspuns, președintele 
IPNA Compania “Teleradio-Moldova” a acţionat autorii în instanţa 
de judecată, pretinzînd de la pîrîţi suma de 2,6 milioane lei în calitate 
de despăgubiri morale. 

Ceva mai tîrziu, la 22 februarie 2008, Veaceslav Ioniţă și Igor 
Munteanu și-au declarat decizia de suspendare a activităţii, în semn 
de protest faţă de îngrădirea dreptului lor de acces la informaţie, la 
prezentarea opiniilor lor publicului, precum și faţă de imposibilitatea 
de participare la procesul decizional. “Prin această acţiune dorim să 
arătam că reforma IPNA Compania “Teleradio-Moldova” iniţiată în 
2006 a eșuat, inclusiv din cauza implicării politice”, a declarat Ioni-
ţă55. Decizia celor doi a fost făcută publică în cadrul ședinţei CO din 
22.02.08, după ce administraţia IPNA și președintele CO au prezentat 
rapoartele de activitate pentru anul 2007. Munteanu și Ioniţă au criticat 
dur raportul de activitate al IPNA Compania “Teleradio-Moldova”, 
dar și modul de funcţionare al CO. Criticile se bazau pe faptul că, 
în raportul IPNA nu au fost prezentate politicile și priorităţile, dar 

54 www.idis.md. 
55 După Agenţia Monitor Media, 22 februarie 2008. 
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și o concepţie clară de dezvoltare. Viaţa angajaţilor nu s-a schimbat 
spre bine, iar felul în care este privită IPNA Compania “Teleradio-
Moldova” din exterior este sub orice critică. Munteanu s-a referit și la 
managementul prost al administraţiei. Potrivit lui, relaţia dintre noua 
administraţie a IPNA și CO a mers după principiul “nu ne învăţaţi 
sa trăim, mai bine ajutaţi-ne material” 56. 

Un eveniment ce necesită a fi remarcat este demisia unui membru 
al CCA, Constantin Rotaru, la începutul anului 2008. Dl. Rotaru 
a declarat că demisionează pentru că CCA ar fi dominat de interese 
politice57. Parlamentul a aprobat demisia lui Rotaru la 7 februarie 
2008, ulterior avînd loc alegerea unui nou membru al CCA. 

Grave presiuni a acuzat postul de radio “Vocea Basarabiei”, re-
prezentanţii căruia au declarat că instituţia este supusă presiunilor 
din partea structurilor de revizie, acestea fiind solicitate, printr-o 
ordonanţa a Procuraturii Generale, să recurgă la “controale tematice” 
la respectivul post de radio. Procuratura Generală suspecta postul de 
radio “Vocea Basarabiei” că ar fi făcut, la finele anului 2007, “che-
mări publice la răsturnarea sau schimbarea prin violenţă a orînduirii 
constituţionale”, acuzîndu-l de deturnare de fonduri pe directorul 
acestei instituţii. Administraţia postului de radio susţinea ca, prin 
aceste controale, puterea încearcă sa găsească capete de acuzare și să 
intimideze finanţatorii instituţiei58. 

Dacă “Antena C” și “Euro TV Chișinău” au fost privatizate la 
sfîrșitul anului 2006, la scurt timp după ce s-a adoptat Codul audio-
vizualului, Consiliul Municipal Bălţi a decis, abia în martie 2008, că 
“Teleradio-Bălţi”, o companie formată dintr-un post de radio și unul 
de televiziune, va fi privatizată în cadrul unui concurs investiţional. 
Metoda de privatizare a instituţiei a generat polemici, consilierii din 
opoziţie nefiind de acord cu schema propusă de Primărie de înstrăi-
nare a instituţiei. Municipalitatea propunea ca “Teleradio-Bălţi” să fie 
privatizată în baza unor proiecte individuale, care urmează a fi depuse 
în cadrul concursului investiţional. În schimb, opoziţia propunea cre-
area unei comisii de către Consiliul Municipal Bălţi. Aceasta ar urma 
să evalueze valoarea patrimoniului “Teleradio-Bălţi” și să stabilească 

56 Ibidem. 
57 www.info-prim.md. 
58 După Agenţia Monitor Media, 26 februarie 2008 și 19 martie 2008. 
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metoda de privatizare optimală. În cadrul dezbaterilor, propunerea a 
fost susţinută și de comisia pentru probleme economico-financiare, 
formată exclusiv din membri ai fracţiunii PCRM, însă, în procesul 
votării, aceiași consilieri comuniști, au votat împotriva propriei pro-
puneri. 

Actuala Societate pe Acţiuni “Teleradio-Bălţi” a fost creată în 
1993, avînd atunci statut de societate cu răspundere limitată. Ulterior, 
aceasta a fost transformată în societate pe acţiuni, fiind controlată 
de autorităţile locale și subvenţionată cu fonduri de la bugetul mu-
nicipal59. 

Necesită a fi remarcată și atitudinea CCA în privinţa emisiunii 
“Povești cu măști” de la TV “NIT”, pentru care postul de televizi-
une a fost acuzat de promovarea limbajului licenţios și de atacuri la 
persoană. 

La începutul lunii aprilie 2008, CCA a fost sesizat de Biroul per-
manent al Parlamentului RM în legătură cu faptul că CCA admite 
utilizarea limbajului indecent în adresa Parlamentului RM în cadrul 
emisiunii “Povești cu măști”, difuzată la postul de televiziune “NIT”. În 
cadrul ședinţei CCA doar trei din nouă membri ai instituţiei au votat 
pentru includerea pe ordinea de zi a chestiunii cu privire la discutarea 
acestei emisiuni, problema fiind ignorată de CCA. În legătură cu 
acest fapt, organizaţiile neguvernamentale de media au făcut un apel 
către membrii CCA “să-și exercite funcţiile cu obiectivitate, în strictă 
conformitate cu prevederile Codului audiovizualului, făcînd abstracţie 
de preferinţele ideologice sau politice personale. (...) Atitudinea CCA 
este cu atît mai sfidătoare cu cît, conform comunicatului de presă al 
Parlamentului, Președintele CCA a recunoscut că, pe parcurs, CCA 
a primit mai multe sesizări din partea cetăţenilor privind utilizarea 
limbajului obscen în cadrul emisiunii “Povești cu măști”, promiţînd 
că sesizările respective vor fi examinate în cadrul ședinţei publice 
din 8 aprilie 2008. Însă, după cîteva amînări, în ședinţa din 17 apri-
lie, 5 din cei 8 membri CCA prezenţi la ședinţă s-au opus discutării 
acestei chestiuni. Printre cei care au votat împotrivă s-a numărat și 
Președintele CCA” 60. 

59 După Agenţia Monitor Media, 6 martie 2008. 
60 www.ijc.md, www.apel.md. 
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C A P I T O L U L  3

PRESA SCRISĂ 

3.1. Reglementări privind presa scrisă 
la momentul semnării PAUEM 

În 2005 RM avea deja un sistem complex de legi, inclusiv o serie 
de acte normative ce vizau mass-media. Dacă în unele ţări mass-
media, scrisă și cea electronică, este reglementată printr-o singură 
lege specială, iar în altele pentru presa scrisă nu există nici o lege 
specială, RM a consacrat fiecăruia dintre aceste domenii cîte o lege 
proprie. 

Astfel, presa scrisă și agenţiile de presă erau reglementate în 
2005 (și continuă pînă astăzi) de Legea presei, iar instituţiile radio 
și de televiziune – de Legea audiovizualului și Legea IPNA, iar din 
2006 – de Codul audiovizualului. În rest, ambele domenii se regle-
mentează concomitent de legi generale: Constituţia, Codul civil, 
Codul penal, Codul electoral, Legea privind accesul la informaţie, 
Legea cu privire la publicitate, Legea privind dreptul de autor și 
drepturile conexe etc. 

Acest sistem de legi, deja format către anul 2005, nu a cunoscut 
careva evoluţii semnificative ulterioare. Actele normative ce regle-
mentează în RM activitatea mass-mediei nu pot fi apreciate drept 
“perfecte”, și nici chiar “foarte bune”, dar, pe de altă parte, nici nu se 
poate afirma că în RM libertatea presei este subminată în virtutea unor 
imperfecţiuni ale legislaţiei. Chiar dacă atentatele la libertatea presei 
sînt frecvente, nu putem acuza o legislaţie semnificativ retrogradă în 
raport cu ţările occidentale, în care abuzurile similare sînt o raritate, 
motivul principal al abuzurilor fiind rea-voinţa. 

Totuși, cadrul normativ menţionat conţine anumite imperfecţiuni, 
ce afectează activitatea mass-mediei din Republica Moldova. În cele 
ce urmează vor fi punctate unele dintre cele mai problematice aspecte 
ale legislaţiei prin care este obstrucţionată, într-o măsură mai mare 
sau mai mică, activitatea optimă a jurnaliștilor. 
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3.1.1. Legea presei 

Legea presei, adoptată în 1994, reglementează activitatea publi-
caţiilor periodice și a agenţiilor de presă. Din păcate, această lege 
conţine multiple prevederi învechite și inadecvate, nefiind adaptate la 
necesităţile curente. Unele norme sînt foarte periculoase, și chiar au 
dus la condamnarea Republicii Moldova la CEDO (cazul Kommer-
sant Moldovi c. RM)61. Spre exemplu, sistarea publicaţiei periodice 
poate fi făcută la orice “încălcare sistematică a legii” (art. 7 alin.(4)). 
Nu este specificată o gradaţie a tipului de încălcări și nu se asigură 
proporţionalitatea între încălcare și sancţiune. 

Normele privind înregistrarea publicaţiilor nu sînt explicite (nu se 
specifică documentele, ce urmează a fi prezentate pentru înregistrare), 
iar unele prevederi sînt excesive (specifică aspecte de organizare internă, 
care nu trebuie să fie prevăzute de lege) și, în general, nu sînt conforme 
prevederilor noului Cod civil (Legea presei instituie forma de orga-
nizare juridică “publicaţie periodică”, care nu se regăsește în Codul 
civil). Art. 6 al Legii presei cere publicaţiilor periodice și agenţiilor de 
presă să fie înregistrate la Ministerul Justiţiei (sau ca “întreprinderi” 
în baza altor legi) și face activitatea fără înregistrare ilegală62. 

Înregistrarea obligatorie a publicaţiilor periodice și a agenţiilor de 
presă, în condiţiile actuale, presupune controlul statului asupra presei. 
În această privinţă există două opinii. Potrivit primei opinii, procedura 
înregistrării este absolut necesară. Argumentul principal al adepţilor 
acestei idei este că, necesitatea înregistrării derivă din legislaţia în 
vigoare, fiind justificată prin obligaţia statului de a institui ordinea 
de drept, de a garanta exerciţiul drepturilor și libertăţilor fundamen-
tale ale omului, și anume: a) dreptul persoanei la libera exprimare a 
opiniilor și ideilor, la informarea veridică asupra realităţilor de ordin 
intern și internaţional (art. 1 din Legea presei); b) dreptul la viaţa 
intimă, familială și privată (art. 28 din Constituţie), c) dreptul la 
onoare și demnitate (art. 32 din Constituţie) etc. Potrivit celei de-a 

61 A se vedea www.lhr.md. 
62 Art. 162 “Desfășurarea ilegală a activităţii de întreprinzător” din Codul cu privire la 

contravenţiile administrative: “Desfășurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrarea 
corespunzătoare la organele autorizate prin lege, fie cu certificatul de înregistrare declarat 
nevalabil, atrage după sine aplicarea unei amenzi cetăţenilor în mărime de la zece la douăzeci 
și cinci de unităţi convenţionale și persoanelor cu funcţii de răspundere – de la cincisprezece 
la treizeci și cinci de unităţi convenţionale ...” 
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doua opinii, înregistrarea obligatorie a publicaţiilor periodice și/sau a 
agenţiilor de presă constituie un impediment în exercitarea de către 
persoană a libertăţii de exprimare. 

În general, legislaţia în vigoare nu face distincţie între statutul 
juridic al publicaţiei periodice și statutul juridic al agenţiei de presă, 
cu atît mai puţin, între procedura de înregistrare a acestora. Astfel, 
procedura de înregistrare a publicaţiilor periodice este, în fond, identică 
procedurii de înregistrare a agenţiilor de presă63. La ora actuală, în RM 
mijloacele de informare în masă sînt înregistrate la Ministerul Justiţiei 
prin autorizare. Luîndu-se în consideraţie importanţa presei pentru 
societate, considerăm raţional să se adopte modalitatea înregistrării 
prin notificare. 

Prin comparaţie, în practica internaţională pot fi atestate două 
modalităţi de înregistrare a publicaţiilor periodice – prin notificare 
și prin autorizare. Înregistrarea prin autorizare presupune obţinerea 
certificatului de înregistrare a publicaţiei (permisului de activitate) 
înainte de începerea activităţii. Înregistrarea prin notificare presupune 
depunerea actelor de înregistrare la autoritatea abilitată, din acest 
moment publicaţia periodică considerîndu-se înregistrată. În cazul în 
care autoritatea emite o decizie de refuz, persoana juridică se adresează 
instanţei de judecată, care se pronunţă asupra legalităţii deciziei. 

Nici la capitolul “drepturi și obligaţii” Legea presei nu este prea 
utilă, fiind prevăzute drepturi care nu pot fi realizate în contextul 
actual (art. 20 alin.(1), lit.j): “facilităţi ... la transport și telecomuni-
caţii, la cazare în hoteluri”). Legea, însă, nu instituie nici o garanţie 
în vederea realizării drepturilor prevăzute pentru jurnaliști. Normele 

63 De remarcat că în Australia, Austria, Canada, Olanda, Norvegia și Germania nu există 
un sistem de licenţiere sau de autorizare guvernamentală pentru editarea publicaţiilor sau 
crearea altor întreprinderi în domeniul mass-media. În Germania o clauză legală prevede 
că activitatea mass-media nu trebuie să depindă de decizia Guvernului sau a altor organe 
de stat (excepţie: transmisiunile studiourilor private, pentru care sînt necesare autorizaţii 
speciale, limitare justificată prin lipsa de canale libere). În S.U.A., după adoptarea Primului 
amendament la Constituţie, acest subiect nici nu se mai abordează. În Marea Britanie, 
însă, înregistrarea publicaţiilor periodice este obligatorie. În Franţa, înainte de a înfiinţa 
o publicaţie, se expediază pe nu mele Procurorului General o declaraţie conţinînd denu-
mirea publicaţiei, numele și adresele directorului și editorului. În Spania înregistrarea 
publicaţiei este o formalitate de rutină și se face doar pentru evidenţa statistică. În Suedia 
este interzisă ingerinţa guvernului în activitatea editorială și de creaţie, însă autorul este 
obligat să anunţe numele responsabilului juridic de conţinutul publicaţiei. Legislaţia unor 
ţări obligă redacţiile să publice în fiecare număr numele și adresele editorilor. 
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evazive privind acreditarea jurnaliștilor (art. 21 alin.(2)) duc la apariţia 
unor regulamente interne arbitrare de acreditare. Marea majoritate a 
acestora nu sînt publicate, iar uneori jurnaliștilor li se refuză arbitrar și 
neîntemeiat acreditarea. Aceasta obstrucţionează accesul jurnaliștilor 
la informaţie și subminează starea libertăţii presei în RM. 

Legea presei are prevederi retrograde și în privinţa reglementării 
proprietăţii asupra publicaţiilor periodice și agenţilor de presă. Să ne 
mirăm că lipsesc investiţiile străine în publicaţiile moldovenești? Potrivit 
legislaţiei în vigoare, acestea sînt lipsite de sens. Un cetăţean străin nu 
poate deţine decît pînă la 49% din capitalul statutar al unei publicaţii și 
în nici un caz nu poate fi redactor-șef64. Dacă restricţii similare întîlnim, 
mai mult sau mai puţin frecvent, în legislaţia audiovizuală a ţărilor 
străine, inclusiv a democraţiilor consolidate, în domeniul presei scrise 
restricţiile de acest fel sînt alogice. Faptul că un cetăţean străin își va 
înfiinţa o publicaţie în RM nu constituie, sub nici o formă, un pericol 
sau o subminare a economiei, dimpotrivă, nu este exclus că investiţiile 
străine ar putea aduce ceva nou și pozitiv în presa din RM. 

De altfel, chiar și în domeniul audiovizualului aceste prevederi 
restrictive par arhaice și fără sens. Apărarea pieţei informaţionale 
interne are rost doar în condiţiile unor hotare închise. Astăzi, însă, 
Internet-ul, televiziunea prin satelit și alte tehnologii informaţionale 
moderne ale prezentului și cele de viitor transformă piaţa informaţio-
nală a oricărei ţări într-una absolut transparentă. Trebuie să adaptăm 
și legislaţia la condiţiile societăţii informaţionale globale. 

Legea presei nu impune restricţii în privinţa numărului de mijloace 
de informare în masă scrise pe care le-ar putea deţine o persoană fizică 
sau juridică. În practică, acest lucru nu este resimţit ca o problemă, însă 
o adevărată problemă o constituie lipsa de transparenţă a proprietăţii 
în mass-media. 

3.1.2. Defăimarea 

Riscurile legate de eventualitatea și consecinţele unui proces de 
“defăimare” reprezintă unul dintre cele mai mari pericole pentru mass-
64 Legea presei, Art. 5: “(3) Persoanele fizice și juridice străine au dreptul să participe la fondarea 

publicaţiilor periodice și agenţiilor de presă numai în calitate de cofondatori și să deţină cel 
mult 49% din capitalul statutar.”. Art. 8: “(6) Redactorul (redactori-șef) ai publicaţiilor pe-
riodice și conducători ai agenţiilor de presă pot fi numai cetăţeni ai Republicii Moldova”. 
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media din RM, în general, și jurnalismul de investigaţie, în special. 
Aceste procese pot căpăta un aspect juridic civil (art. 16, Codul civil), 
penal (art. 304, Codul penal) sau de contravenţie administrativă (art. 
47/2 și 47/3, Codul cu privire la contravenţiile administrative). 

CODUL CIVIL

Prevederile art. 16 din Codul civil au ca obiect Apărarea onoarei, 
demnităţii și reputaţiei profesionale. În conformitate cu aceste prevederi 
“lezarea onoarei, demnităţii și reputaţiei profesionale” se produce atunci 
cînd despre o persoană sînt răspîndite informaţii false și ofensatoare. 
Persoana care se adresează în instanţa de judecată (reclamantul, presu-
pusa victimă) dovedește faptul răspîndirii informaţiei, iar persoana care 
a răspîndit informaţia (pîrîtul, presupusul vinovat) urmează a dovedi 
veridicitatea acesteia. Răspunderea poate consta în dezminţire, publicarea 
replicii, repararea prejudiciului moral și material. Prevederile acestui articol 
ridică o serie de aspecte problematice, în special, atunci cînd se pune 
problema compatibilităţii art. 16 din Codul civil cu standardele europene 
(așa cum sînt acestea promovate prin jurisprudenţa CEDO). 

Prima problemă rezidă în necesitatea diferenţierii judecăţilor de 
valoare de fapte. Art. 16 din Codul civil instituie responsabilitatea 
pentru răspîndirea informaţiilor ofensatoare ce nu corespund realităţii. 
Însă noţiunea de “informaţie” poate avea un sens dublu: 

Faptele – informaţia, care comunică despre un eveniment, proces, 
fenomen, ce a avut loc în trecut sau ce are loc în prezent, în condiţii 
concrete de loc și timp, care poate corespunde sau nu realităţii. O 
astfel de informaţie faptică, existenţială corespunde sau nu corespunde 
realităţii. În cazul cînd nu corespunde realităţii și lezează onoarea 
și demnitatea, răspînditorul informaţiei este pasibil de răspundere 
juridică. 

Judecăţile de valoare – opiniile, aprecierile, convingerile, precum 
și ideologiile, teoriile, concepţiile, ipotezele, programele, planurile, 
prognozele ș.a.m.d., care prin esenţa lor nu pot fi nici adevărate, nici 
false. Ele pot fi preţioase, fără valoare sau negative, corecte sau in-
corecte, întemeiate sau neîntemeiate, convingătoare sau discutabile, 
progresiste sau reacţionare ș.a.m.d. Acestea nu pot fi dezminţite prin 
hotărîrea judecăţii. Ele pot fi dezbătute prin polemică, adică răspuns, 
replică, comentariu. 
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Nereglementarea acestor aspecte a dus nu doar la condamnarea 
RM la CEDO în mai multe cazuri, ci și la descurajarea atitudinii 
critice a jurnaliștilor moldoveni. 

De asemenea, prin jurisprudenţa Curţii se cere aplicarea unui sta-
tut diferenţiat diferitor categorii de reclamanţi și pîrîţi. Este vorba de 
persoanele publice care au acceptat implicit un nivel sporit de atenţie 
și de critică faţă de persoana lor, în schimbul posibilităţii de a juca 
un rol proeminent în viaţa și conducerea societăţii. Respectiv, aceștia 
trebuie să dea dovadă de un nivel sporit de toleranţă faţă de expresiile 
exagerate, iar instanţele judiciare trebuie să confirme acest lucru prin 
deciziile lor, în care calitatea de politician este un impediment major 
pentru a cîștiga un proces de defăimare. 

Tot prin jurisprudenţa Curţii se cere ca buna-credinţa, cercetarea rezo-
nabilă, respectarea deontologiei profesionale să fie luată în consideraţie la 
judecarea unui caz de defăimare: în cazul cînd un ziarist sau un organ de 
presă urmărește un scop legitim, chestiunea în cauză se circumscrie unui 
interes public și au fost depuse eforturi rezonabile în vederea verificării 
faptelor, apărarea bazată pe buna credinţă substituie proba veridicităţii. 
În spiritul jurisprudenţei CEDO, reclamantul trebuie să aibă posibili-
tatea să se apere, în cazul publicării de fapte, nu doar prin demonstrarea 
adevărului lor, ci și prin demonstrarea bunei-credinţe cu care a publicat 
fapte false, dar pe care le considera în mod rezonabil corecte. 

Imprescriptibilitatea acţiunii privind apărarea onoarei, demnităţii 
și reputaţiei profesionale ridică problema egalităţii părţilor în proces 
(în special problema egalităţii mijloacelor de apărare) și nu face faţă 
exigenţelor dezvoltării societăţii informaţionale. 

Sarcina probaţiunii trebuie echilibrată între părţi. În cazul acor-
dării de compensaţii pentru prejudiciul moral cauzat, acestea trebuie 
să fie proporţionale cu gravitatea daunelor cauzate, dar și să nu fie 
excesive în raport cu presa, pentru a nu avea un efect descurajator 
asupra activităţii jurnaliștilor. 

CODUL PENAL

În aprilie 2004, Președintele RM a înaintat iniţiativa legislativă 
privind excluderea art. 170 “Calomnia” din CP. Proiectul de lege a fost 
adoptat la 22 aprilie 2004, iar la 7 mai 2004 a și intrat în vigoare65. 
65 Legea nr. 111-XV din 22.04.2004 pentru modificarea Codului penal al Republicii 

Moldova. 
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Excluderea art. 170 din Codul penal a fost un pas pozitiv, însă 
calomnia s-a decriminalizat parţial, deoarece în Codul penal persis-
tă art. 304 “Calomnierea judecătorului, a persoanei care efectuează 
urmărirea penală ori contribuie la înfăptuirea justiţiei”. Considerăm 
necesară excluderea acestui articol sau, cel puţin, a pedepsei cu închi-
soarea din conţinutul său66. 

În același timp, Codul penal și Codul cu privire la contravenţiile 
administrative ar trebui completat cu articole care ar oferi o anumită 
protecţie jurnaliștilor, în special celor de investigaţie. De exemplu, 
în vechiul Cod penal exista cel puţin un articol (art. 140/1), care 
stipula pedepse pentru persoanele cu funcţii de răspundere, vinovate 
de prigonirea cetăţenilor pentru prezentarea unor propuneri, cereri, 
plîngeri sau pentru critica cuprinsă în ele, precum și pentru critica 
făcută într-o altă formă. Codul penal actual nu oferă nici o garanţie 
jurnalistului sau cetăţeanului intimidat în cazul exprimării unor 
opinii critice. 

CODUL CU PRIVIRE 
LA CONTRAVENŢIILE ADMINISTRATIVE 

Codul cu privire la contravenţiile administrative conţine articolele 
47/2 “Calomnia” și 47/3 “Injuria”. Deși au o formulare imperfectă, 
aceste 2 articole par să nu aibă o relevanţă practică în activitatea mass-
mediei și trezesc multe confuzii în posibila aplicare. Ţinînd cont de 
faptul că, aceste articole apără interese preponderent private, care de 
altfel, sînt deja protejate prin legislaţia civilă, este necesară excluderea 
lor din Codul cu privire la contravenţiile administrative. 

3.1.3. Susţinerea presei de către stat 

În ţările cu o democraţie consolidată nu există presă de stat. Însă, 
în RM există numeroase publicaţii periodice finanţate de consiliile 
raionale și care, în majoritatea cazurilor, activează ca o porta-voce a 
autorităţilor finanţatoare. Această subsidiere directă aduce prejudicii 
enorme ziarelor independente, care suportă consecinţele diferitor ac-
ţiuni de concurenţă neloială. Deetatizarea presei trebuie să revină pe 

66 Pentru detalii a se vedea: O. Pîrţac, “Apărarea onoarei, demnităţii și reputaţiei profesionale 
a persoanei în Republica Moldova”, Chișinău, 2005, p. 96. 
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agenda guvernării pentru a asigura șanse egale pentru toate mijloacele 
de informare în masă în condiţiile economiei de piaţă. 

În același timp, susţinerea indirectă a presei, după modelul altor 
ţări europene, este necesară și binevenită, deoarece presa moldove-
nească este slăbită și se dezvoltă foarte greu. Autorităţile trebuie să-și 
asume o parte din responsabilităţi și cheltuieli pentru dezvoltarea 
și fortificarea presei. Mai mult decît atît, statul s-a angajat oficial să 
implementeze acest deziderat al presei, or, PAUEM prevede explicit 
că Republica Moldova va asigura “ajutor financiar din partea statului 
pentru mass-media acordat în baza criteriilor stricte și obiective aplicate 
egal pentru toată mass-media”. 

La 11 februarie 1999 Parlamentul RM a adoptat Concepţia susţi-
nerii de către stat și promovării mijloacelor de informare în masă în 
anii 1999-200367, în care au fost prevăzute un șir de măsuri concrete, 
avînd ca scop consolidarea libertăţii și independenţei mass-mediei. Cu 
părere de rău, aplicarea Concepţiei a decurs extrem de nesatisfacator 
și, în mare parte, nu a fost implementată. Totuși, însăși ideea adoptării 
unei Concepţii de dezvoltare a mijloacelor de informare în masă, prin 
care statul își asumă oficial anumite angajamente pe termen mediu și 
lung, merită a fi abordată în modul cel mai serios. 

Condiţia precară a ziarelor din RM este determinată și de alţi 
factori, cum ar fi tarifele pentru distribuţia ziarelor. La această temă 
API și CIJ au organizat o masa rotundă (16 decembrie 2005), la care 
au fost exprimate îngrijorări în legătură cu iminenta degradare eco-
nomică a presei scrise după așa-zisa “ajustare” a tarifelor pentru distri-
buţia ziarelor, aplicată de Întreprinderea de Stat “Poșta Moldovei” la 
mijlocul lunii noiembrie, în plină campanie de abonare68. Directorii 
și redactorii-șefi ai ziarelor au criticat politica tarifară practicată de 
către ÎS “Poșta Moldovei”, care descurajează presa scrisă. Pe de o par-
te, tarifele pentru distribuţia ziarelor sînt exorbitante și în continuă 
creștere, acestea influenţînd direct costul abonamentelor la ziare. Pe 
de altă parte, preţul abonamentelor nu poate fi majorat, dat fiind 

67 HP nr. 277-XIV din 11.02.1999 despre Concepţia susţinerii de către stat și promovării 
mijloacelor de informare în masă în anii 1999-2003. 

68 Pentru detalii a se vedea: “Raport Anual 2005: Libertatea de Exprimare și Informare în 
Republica Moldova” (CI J), http://www.ijc.md/index.php?option=com_content&task=vie
w&id=36&Itemid=64. 
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că puterea de cumpărare a populaţiei e scăzută. În consecinţă, presa 
scrisă este obligată să-i achite distribuitorului de ziare pînă la 30% 
din costul unui abonament la ziar. În situaţia în care cheltuielile de 
editare sînt foarte mari, redacţiile ziarelor nu înregistrează profit sau 
profitul este prea mic pentru a permite dezvoltarea ziarului. În cadrul 
dezbaterilor au fost lansate mai multe propuneri privind acţiunile 
care urmează a fi întreprinse pentru a impulsiona dezvoltarea pre-
sei. Printre acestea au fost menţionate: “îngheţarea” tarifelor pentru 
distribuţia ziarelor, urmînd ca eventuala diferenţă de costuri să-i fie 
achitată ÎS “Poșta Moldovei” din bugetul de stat sau bugetele locale, 
ca o subvenţionare indirectă a presei; monitorizarea și controlul pu-
blic asupra formării tarifelor; elaborarea unei Strategii naţionale de 
dezvoltare a presei; direcţionarea nediscriminatorie a “publicităţii de 
stat” în toate ziarele ș.a. 

3.1.4. Legea privind contracararea activităţii extremiste 

Această lege ridică multiple probleme în raport cu libertatea de 
exprimare și libertatea presei:

• utilizează prevederi prea generale, extrem de vagi, capabile să în-
globeze în categoria “activitate extremistă” exprimări și acţiuni 
care trebuie tolerate într-o societate democratică; 

• ţintește în organizaţiile media și anumite asociaţii obștești, fapt 
care, în principiu, nu este necesar; 

• generează cenzura și autocenzura, ca o consecinţă a sancţiunilor ce 
pot fi aplicate pentru “desfășurarea activităţii extremiste”, precum 
și a diferitor proceduri prevăzute de lege; 

• pune problema admisibilităţii pedepsei pentru unele categorii de 
expresii, considerate “extremiste”;

• dublează prevederi conţinute în alte legi, conţine neconcordanţe 
și carenţe69. 

Ţinînd cont de multiplele probleme pe care le poate cauza imple-
mentarea acestei legi, sugerăm examinarea posibilităţii de abrogare 
69 Pentru detalii a se vedea: O. Pîrţac, “Libertatea de exprimare e în pericol. Scurt comen-

tariu al Legii privind contracararea activităţii extremiste” // “Mass-Media în Republica 
Moldova”, Decembrie 2003 /în română și engleză/. 
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sau de modificare substanţială a acestei legi. Conform standardelor 
europene, discursul care instigă la ură sau violenţă trebuie interzis. 
Însă, în baza legii moldovenești, din cauza noţiunii excesiv de largi, în 
calitate de discurs “extremist” poate fi calificat și un discurs ce trebuie 
tolerat într-o societate democratică. 

Astfel, spre exemplu, într-un comentariu, analistul P. Bogatu înain-
tează ideea că “e o inepţie documentul ca atare. Vorba e că extremismul 
nu poate fi sancţionat printr-o lege, întrucît este o idee unilaterală 
sau o atitudine exagerată, nicidecum nu un delict. O opinie politică 
care încă acum cîţiva ani era considerată moderată, astăzi poate fi 
declarată drept radicală. Și viceversa. Mișcarea verzilor, de exemplu, 
la începuturile ei era percepută de foarte multă lume drept un exces 
de zel. În timpul de faţă, însa, ecologismul politic, e un curent politic 
tolerant și centrist. (…) Extremismul e un fenomen regretabil. El, însa, 
nu constituie o crimă, ci doar o părere sau o poziţie exagerată. Iată de 
ce urmează sa fie pus la respect prin dezbateri și polemici politice, în 
nici un caz nu prin acţiuni represive”70. 

3.1.5. Limitări preventive. Cenzura 

Art. 34 alin.(5) din Constituţia Republicii Moldova prevede: “Mij-
loacele de informare publică nu sînt supuse cenzurii”. Nici un act 
normativ, însă, nu definește noţiunea “cenzură”, nu există un mecanism 
eficient de contracarare a acesteia și de sancţionare a persoanelor care 
o aplică. În legislaţie lipsește și o prevedere care ar interzice crearea și 
finanţarea (totală sau parţială) a organizaţiilor, instituţiilor sau func-
ţiilor cu sarcina de a cenzurare a activităţii de informare a publicului. 
Astfel, prevederea constituţională cenzura este interzisă, fără regle-
mentări legislative suplimentare, nu oferă garanţii sigure instituţiilor 
mass-media. În activitatea mass-mediei au loc numeroase cazuri cînd 
are loc cenzurarea, directă sau camuflată, a materialelor. 

3.1.6. Presa la Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului este, indubitabil, cel mai 
efectiv instrument judiciar supranaţional existent actualmente în Eu-
70 Bogatu P. “Lege antiextremistă sau tocmeală politică?” // “Moldova Azi”, comentariu, 20 

ianuarie 2003, http://www.azi.md/news?ID=22476. 
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ropa. Mai nou, ea este privită și ca o ultimă speranţă pentru cetăţenii 
Republicii Moldova, inclusiv, jurnaliștii care nu au găsit dreptate în 
justiţia moldovenească. 

Deși mecanismul de apărare a drepturilor omului prevăzut de 
CEDO a intrat în vigoare pentru RM în septembrie 1997, prima 
hotărîre de condamnare a fost pronunţată abia la sfîrșitul anului 2001 
(cazul Mitropolia Basarabiei c. RM, decizia din 13.12.2001), iar ur-
mătoarele – abia începînd cu anul 2004. Ulterior, însă, s-a observat 
o creștere în progresie geometrică a numărului de condamnări, care 
trezesc îngrijorări privind capacitatea financiară a statului de a face faţă 
sancţiunilor impuse. Acest lucru se explică prin faptul că, din cauza 
numărului mare de cereri, de regulă, Curtea ajunge să se pronunţe 
asupra unui caz abia peste 4-5 ani din momentul depunerii. 

În baza art. 10 al Convenţiei, care consfinţește dreptul la libera 
exprimare, pînă la momentul semnării PAUEM, statul RM fusese con-
damnat în două cazuri: Amihălăchioaie c. RM (decizie din 20.04.2004), 
Busuioc c. RM (decizie din 21.12.2004), dintre care doar ultimul se 
referă la jurnaliști, fiind extrem de relevant în contextul aprecierii 
calităţii libertăţii de exprimare și libertăţii presei din RM. 

3.2. Evoluţiile anului 2005 

3.2.1. Deetatizarea ziarelor “Moldova Suverană” 

și “Nezavisimaia Moldova” și problematica acordării ajutorului 

financiar (subsidiilor) din partea statului 

Anul 2005 a fost marcat de dezbaterea problematicii cu privire la 
deetatizarea presei finanţate de stat, lucru care s-a produs parţial prin 
lichidarea Întreprinderii de stat ziarul “Независимая Молдова”71, 
precum și a Întreprinderii de stat ziarul “Moldova Suverană”72. 

Însă, cea mai controversată a fost lichidarea Agenţiei municipale 
de știri “Info-prim”, care s-a produs pe neașteptate, fără ca acest lucru 
să fi fost planificat, argumentat sau discutat cu societatea civilă. La 
17 mai 2005 Consiliul municipal (CM) Chișinău a decis lichidarea 
71 HG nr. 515 din 01.06.05 cu privire la lichidarea Întreprinderii de Stat ziarul “Независимая 

Молдова”. 
72 HG nr. 587 din 20.06.05 cu privire la lichidarea Întreprinderii de Stat ziarul “Moldova 

Suverană”. 



59

Agenţiei de știri “Info-prim”. Directorul Agenţiei “Info-prim” a de-
clarat că decizia CM Chișinău poartă un caracter politic și urmărește 
eliminarea de pe piaţa informaţională a concurenţilor mediilor de 
informare controlate de PCRM și PPCD. 

Mai mulţi lideri de opinie din domeniul mass-mediei au confirmat 
caracterul discriminatoriu al lichidării Agenţiei de știri “Info-prim”. 
După ce în august procesul de lichidare s-a finalizat, echipa agenţiei 
nu s-a destrămat, ci și-a continuat activitatea sub auspiciile Agenţiei 
Independente “Info-Prim Neo”. 

O formă specifică de susţinere a presei favorabile guvernării a fost 
dezvăluită printr-o investigaţie a “Ziarului de Gardă” publicată la în-
ceputul anului 2005. Guvernul a dispus abonarea din contul statului 
a mii de exemplare ale ziarului “Comunistul”, “ceea ce înseamnă zeci 
de mii de lei cheltuiţi în acest scop din finanţele publice, adică pe 
socoteala contribuabililor la bugetul de stat”. Semnatarul articolului 
susţine că o directivă, în acest sens, a fost emisă și distribuită prin 
toate ministerele. Totodată, fiecare minister a emis directive în care 
se dispunea: “Întru executarea indicaţiilor Guvernului Republicii 
Moldova, șefii direcţiilor generale, direcţiilor și secţiilor principale 
ale ministerelor vor întreprinde măsuri privind abonarea instituţiilor, 
organizaţiilor și societăţilor pe acţiuni cu capital preponderent de stat 
la ziare, conform anexei, și în termen de zece zile vor raporta despre 
îndeplinirea indicaţiilor în cauză”. Publicaţia menţionată preciza că 
în anexa alăturată directivei sînt indicate cîteva publicaţii care trebu-
iesc abonate în mod obligatoriu din surse bugetare de stat: “Nistru”, 
“Moldova Suverană”, “Nezavisimaia Moldova”, “Trud”, “Vremea”, 
“Comunistul”. “Ziarul de Gardă” mai scria că, potrivit directivei 
nr. 1 emise de Ministerul Agriculturii și Industriei Alimentare, la 
4 ianuarie 2005, cele peste 50 de instituţii și întreprinderi din subor-
dinea acestui minister trebuiau să perfecteze peste 300 de abonamente 
din bugetul de stat pentru ziarul “Komunist”, circa 300 pentru ziarul 
“Trud” din Federaţia Rusă și tot atîtea pentru ziarul privat de limbă 
rusă “Vremea” 73. 

În general, măsurile de susţinere a mijloacelor de comunicare în 
masă se împart în două categorii: subvenţiile directe și măsurile in-
directe, cum ar fi facilităţile fiscale. Fiecare ţară și-a stabilit propria 

73 După agenţia de știri “Reporter.md”, 21 ianuarie 2005. 
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formulă de oferire a subvenţiilor, atît formele acestora, cît și criteriile 
după care sînt selectate publicaţiile beneficiare. 

De exemplu, în Suedia ziarele “slăbite” primesc subvenţii directe, 
care sînt orientate nu atît spre îmbunătăţirea situaţiei economice a 
acestor ziare, cît spre supravieţuirea lor pe piaţă, astfel menţinîndu-se 
diversitatea în presă. De asemenea, se susţin ziarele nou-apărute. O 
formă de susţinere sînt creditele în condiţii preferenţiale, de regulă, 
oferite pentru modernizarea tehnicii. Aceste ziare mai sînt scutite 
de impozitul pe venitul din publicitate și în ele se plasează în mod 
obligatoriu publicitatea de stat. Statul suedez oferă sume mici ziarelor, 
însă aceste sume le acoperă 15-20% din cheltuielile de producţie, ceea 
ce înseamnă că, fără subsidii de la stat, aceste ziare s-ar fi închis cu 
siguranţă. 

Unele măsuri de susţinere indirectă se referă la toate ziarele și con-
stau în eliberarea de TVA și tarife poștale scăzute. Spre exemplu, toate 
ziarele finlandeze primesc subvenţii pentru cheltuielile de transport și 
difuzare. Conform economiștilor finlandezi, în cazul lipsei subsidiilor 
jumătate din publicaţiile existente pe piaţa de publicaţii a Finlandei ar 
fi dispărut74. Totuși, în pofida subvenţionării aplicate în unele state, 
ziarele continuă să dispară de pe pieţele acestor ţări75. 

Subsidiile nu constituie întotdeauna un instrument pozitiv pentru 
dezvoltarea mass-mediei. În unele cazuri, ele constituie un instrument 
discriminatoriu, căci susţinerea unor anumite ziare aduce la întărirea 
acestora, în schimb ce alte ziare slăbesc și dispar. Deci intervenţia sta-
tului, dacă nu este dirijată judicios, poate produce în anumite cazuri 
o inegalitate nejustificată. De altfel, în Austria, Franţa și chiar Suedia 
au avut loc discuţii privind faptul că subvenţionarea respectivă nu a 
fost total liberă de influenţa politică. 

În Recomandarea Consiliului Europei nr. (99)1 privind măsurile 
de stimulare a pluralismului în mijloacele de informare în masă se 
abordează și această problemă: “orice măsuri de susţinere trebuie să 
luate pe baza unor criterii obiective și nepărtinitoare, în cadrul unor 
proceduri transparente și să fie supuse unui control independent. Con-
diţiile de oferire a subsidiilor necesită a fi revăzute periodic pentru a 

74 După Вартанова Елена. “Спасение во имя демократии” // “ЗиП”, № 2 (1997), 
www.medialaw.ru. 

75 După Ruth Evan. “Media subsidies”, May 1999 // www.article19.org. 
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înlătura încurajarea întîmplătoare a oricăror procese de concentraţie 
a mass-mediei sau îmbogăţirea neconformă a întreprinderilor, care 
obţin venit din această susţinere.”76 

Există și opinia că subvenţionarea, de fapt, slăbește ziarele prin 
faptul că nu le permite să devină puternice din punct de vedere co-
mercial și capabile să concureze cu tehnologiile noi din mass-media. 
De exemplu, în Danemarca ideea subvenţionării mass-mediei a fost 
respinsă o perioadă îndelungată. Principalul argument “contra” era 
teama de a pune presa într-o dependenţă ideologică faţă de stat. Alt 
argument reieșea din faptul că, păstrînd pe piaţă ziare ineficiente și 
prost dirijate, statul doar îndepărtează adaptarea industriei presei la 
condiţiile economiei de piaţă. Totuși, în anii ’70 și în Danemarca au 
fost introduse subvenţii modeste pentru presa “slăbită”, partajate prin 
intermediul Institutului financiar al presei. 

În RM instituţia subvenţionării publicaţiilor periodice de către 
stat există, însă într-o formulă care avantajează presa de stat. Astfel, 
începînd cu anii ’90, la diferite etape de timp, statul a deţinut publi-
caţii pe care le folosea masiv pentru îndoctrinarea populaţiei cu idei 
favorabile guvernării. 

Mass-media finanţată de stat a fost într-atît de părtinitoare în ul-
timul deceniu, încît este evident că formula existentă pînă acum este 
inacceptabilă. În spiritul respectării PAUEM, urmează a fi elaborate 
criteriile susţinerii parţiale a mass-mediei de către stat, fără ca această 
susţinere să aducă și la o înregimentare politică. În pofida prevederilor 
PAUEM, în perioada de implementare a acestuia, guvernarea nu a 
iniţiat vreo măsură pentru realizarea acestui obiectiv. Statul trebuie 
să introducă pentru presă diverse facilităţi fiscale, iar monopolistul 
Întreprinderea de Stat “Poșta Moldovei” (a se citi Parlamentul RM 
și/sau Guvernul RM) urmează să reducă costurile, inclusiv prin sub-
venţionarea costurilor de distribuire a ziarelor și revistelor. 

Deocamdată, toate facilităţile acordate de către stat presei se reduc 
la art. 103 alin.(1) pct. 20 din Codul Fiscal din care rezultă că TVA 
nu se aplică la importul mărfurilor, serviciilor și la livrările de mărfuri, 
servicii ce se referă la “producţia de carte și publicaţiile periodice (cu 
excepţia celor cu caracter publicitar și erotic), precum și la serviciile 
de editare a producţiei de carte și a publicaţiilor periodice, cu excep-
76 www.apel.md. 
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ţia celor cu caracterul menţionat” 77. În baza acestei prevederi a legii, 
Ministerul Finanţelor, “pentru a călăuzi și a îndruma lucrul practic” 
a elaborat un Comunicat privind scutirea de TVA a producţiei de 
carte și a publicaţiilor periodice78. Numai că acest Comunicat mai 
mult complică lucrurile, decît ajută, restrîngînd nejustificat acţiunea 
legii. În practică, multe publicaţii plătesc TVA; la fel fac editurile și 
tipografiile, deși este evident că nu ar trebui să o facă. 

În atare condiţii, nici acest articol nu poate fi considerat drept o 
reală facilitate din partea statului, în condiţiile în care nu este clară 
procedura de aplicare a acestuia. 

3.2.2. Cazuri semnalate privind intimidarea activităţii presei 

Deși nu toate cazurile pe care le vom semnala trebuie apreciate 
drept grave sau foarte grave, trebuie să ţinem cont de faptul că inci-
dentele mediatizate reprezintă doar o parte din incidentele care au 
loc și, respectiv, pot servi drept indicator al stării de lucruri în acest 
domeniu. 

În anul 2005 jurnaliștii au semnalat mai multe cazuri de hărţuire. 
Spre exemplu, ziariștii de la săptămînalul independent “Unghiul” din 
Ungheni au atenţionat opinia publică că autorităţile locale recurg la 
presiuni asupra publicaţiei nominalizate. Totodată, reporterii de la 
“Unghiul” s-au plîns și de faptul că li se interzice accesul la evenimentele 
publice, încălcîndu-se astfel Legea privind accesul la informaţie. Astfel, 
unui reporter de la “Unghiul” nu i-a fost permis accesul la o ședinţă 
unde se discuta despre problema agentului termic. Redactorul-șef 
al publicaţiei respective, a fost ameninţată de președintele raionului 
Ungheni (membru al PCRM) că o va acţiona în judecată dacă va scrie 
despre atacurile verbale ale acestuia împotriva ziarului.79 

Partidul Social-Democrat din Republica Moldova (PSDM) a aten-
ţionat opinia publică că Ministerul Justiţiei refuză să înregistreze 
publicaţia acestuia – “Socius”. PSDM a depus o cerere la minister 

77 Codul fiscal al Republicii Moldova (Legea nr. 1163-XIII din 24.04.97), art. 103 alin.(1), 
pct. 20. 

78 Comunicatul Ministerului Finanţelor nr. 05/1-2-07/287 din 16.05.2001 privind scutirea 
de TVA a producţiei de carte și a publicaţiilor periodice. 

79 După Agenţia Monitor Media, 1 februarie 2005. 
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pentru înregistrarea publicaţiei în octombrie 2004, însă instituţia de 
resort nu a dat curs cererii, fapt ce a afectat posibilitatea partidului 
de a-și transmite mesajul către alegători și de a-și realiza drepturile 
electorale. În cele din urmă, publicaţia “Socius” a fost înregistrată la 
cîteva zile după ce PSDM a făcut public (24.02.2005) un comunicat 
de presă cu privire la situaţia creată. 

Ziarul de limbă rusă “Moldavskie vedomosti” a apreciat drept 
intimidare vizita inopinată a cîtorva reprezentanţi ai structurilor de 
drept în sediul redacţiei, care au invocat pretextul că sînt în căutarea 
unor ... cetăţeni din Federaţia Rusă. Vizitatorii au explicat că au venit la 
redacţia “MV” în urma unui apel telefonic, potrivit căruia în redacţie 
s-ar fi aflat cetăţeni ai FR fără drept de ședere în RM. Se pare că acest 
eveniment nu a avut urmări grave pentru publicaţie. 

Despre unele abuzuri comise în campania de abonare a relatat redac-
ţia săptămînalului independent “Ecoul nostru” (Sîngerei). Directorul 
publicaţiei a atenţionat opinia publică asupra faptului că autorităţile 
locale au avantajat masiv oficiosul “Plai Sîngerean” în detrimentul 
ziarului “Ecoul nostru”: un șir de instituţii de stat și factori raionali de 
decizie au fost impuși să aboneze și să promoveze ziarul autorităţilor 
locale. Din cele relatate de directorul publicaţiei independente rezultă 
că cel mai grav a fost incidentul care s-a produs în una dintre instituţiile 
curative din Sîngerei: medicul-șef al instituţiei menţionate și-a permis 
să rupă abonamentele pe care lucrătorii medicali din subordinea sa 
le-au perfectat la ziarul “Ecoul nostru”.80 

Publicaţia de expresie rusă “Kommersant plus” a fost percheziţionată 
de către angajaţi ai organelor de drept. Anterior, redacţia ziarului a 
primit o scrisoare din partea Departamentului serviciilor operative al 
MAI în care erau solicitate numele tuturor furnizorilor de publicitate 
din anul 2002 pînă la ora respectivă. Redacţia susţine că publicaţia a 
fost supusă mai multor controale.81 

Un ultim incident al anului a fost reţinerea (timp de o jumătate de 
oră) la 16 decembrie 2005 a redactorului șef al săptămînalului “Ziarul 
de Gardă” (Aneta Grosu) de către Serviciul de pază la Curtea de Apel 
Chișinău. Ziarista a fost eliberată doar după intervenţia avocatului 

80 După Agenţia Monitor Media, 28 februarie 2005. 
81 După Agenţia Monitor Media, 2 iunie 2005. 
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și a reprezentanţilor mass-mediei. Eliberarea s-a produs la indicaţia 
președintelui Curţii de Apel, care fusese telefonat de ziariști. 

3.2.3. Condamnări pe art.  10 (libertatea de expresie) la CEDO 

La 11 octombrie 2005 RM a fost condamnată de CEDO în ca-
zul Saviţchi. În hotărîrea sa, Curtea a atenţionat asupra faptului că 
sancţionarea unui jurnalist pentru faptul că a contribuit la difuzarea 
declaraţiilor pe care un terţ le-a oferit în cadrul unei discuţii (interviu), 
ar putea afecta grav contribuţia presei la discutarea problemelor de 
interes general și nu trebuie admisă fără motive deosebit de serioase. 
Luînd în consideraţie limbajul moderat folosit de către jurnalistă, 
precum și faptul că nu există motive să se creadă că autoarea a acţionat 
cu rea-credinţă, Curtea a estimat că nu au existat motive deosebit de 
serioase pentru a o sancţiona pe jurnalistă. În consecinţă, CEDO a 
concluzionat că prevederile art. 10 au fost încălcate. Hotărîrile pe 
cazul Busuioc (2004) și cazul Saviţchi (2005) erau un semnal clar că 
practica judecătorească din RM pe cazurile ce vizează presa nu este 
conformă standardelor europene și trebuie schimbată. 

3.3. Evoluţiile anului 2006 

3.3.1. Problema compensaţiilor pe cazurile de defăimare 

După intrarea în vigoare a noului Cod civil (12 iunie 2003), care 
nu mai prevedea plafonarea compensaţiilor pentru prejudiciile morale 
cauzate prin lezarea onoarei, demnităţii și reputaţiei profesionale, au 
fost semnalate mai multe cazuri de aplicare a unor sancţiuni excesive 
presei. Aceste cazuri au stimulat o constantă poziţie a mass-mediei 
pentru reinstituirea unui plafon, după modelul ce se conţinea în Codul 
civil vechi (1964-2003). Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei 
(APCE) în Rezoluţia 1465 (2005) privind funcţionarea instituţiilor 
democratice în RM a punctat drept esenţială problema dată. În această 
rezoluţie APCE le cere autorităţilor din Moldova: 

“14.1. să creeze toate garanţiile necesare și să adopte pași practici 
pentru respectarea libertăţii de exprimare, așa cum aceasta este 
definită în art. 10 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului 
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și în conformitate cu precedentele Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, și în particular: 

14.1.1. să revadă legislaţia privind serviciul public de tele- și 
radiodifuziune (atît naţional, cît și local) și sectorul audiovizual 
în întregime; 

14.1.2. să continue transformarea “Teleradio-Moldova” într-un 
adevărat serviciu public de radiodifuziune, așa cum este indicat 
în Recomandarea Adunării 1641 (2004) “Despre serviciul public 
de radiodifuziune”; 

14.1.3. să revadă legislaţia privind defăimarea în sensul asigurării 
proporţionalităţii sancţiunilor impuse”. 

Autorităţile au luat în serios Rezoluţia APCE și au studiat, cu 
participarea societăţii civile, mai multe opţiuni de modificare a art. 16 
din Codul civil. În final, Parlamentul RM a considerat că plafonarea 
despăgubirilor este inoportună, iar în articol au fost enumerate o serie 
de criterii care ar ajuta judecătorul să decidă valoarea “rezonabilă” a 
despăgubirii pentru persoanele defăimate82. 

3.3.2. Cazuri semnalate privind intimidarea activităţii presei 

Procedura de acreditare a cauzat, destul de frecvent, probleme jur-
naliștilor. Acreditarea jurnaliștilor este reglementată de Legea presei, 
majoritatea prevederilor căreia, însă, se referă la acreditarea jurnaliștilor 
străini în RM (art. 21, 22, 23 și 25). În ceea ce privește jurnaliștii 
moldoveni, există o singură prevedere: art. 21 alin.(2): “Publicaţiile 
periodice și agenţiile de presă pot acredita în modul stabilit jurnaliști 
pe lîngă autorităţile publice, precum și la manifestaţiile artistice și 
sportive.”. 

Această prevedere ambiguă (“în modul stabilit”) a servit drept bază 
pentru apariţia unor regulamente interne, în baza cărora instituţiile își 
elaborează propriile norme de acreditare a jurnaliștilor. Unele dintre 
aceste regulamente nici nu sînt făcute publice. Pînă la acest moment, 
principala formă de abuz a autorităţilor publice în acest domeniu este 
neacreditarea jurnaliștilor. 

82 Art. 16 completat prin Legea nr. 262-X VI din 28.07.2006, în vigoare – din 
11.08.2006. 
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În ianuarie 2006 Adunarea Populară a Unităţii Teritoriale Au-
tonome Găgăuzia a refuzat acreditarea ziarului “Edinaia Gagauzia”, 
editat de mișcarea social-politică cu același nume din UTA Găgăuzia, 
motivînd că ziarul de opoziţie denaturează faptele. Redactorul-șef al 
publicaţiei a afirmat însă, că acest motiv este unul inventat, ziarul 
neavînd acces la ședinţele Adunării Populare. În luna iunie același ziar 
a difuzat un apel, în care a sesizat opinia publică asupra tentativelor 
autorităţilor locale de a împiedica campania de abonare la această 
publicaţie. Potrivit apelului, Bașkanul (Guvernatorul) Găgăuziei din 
acea perioadă ar fi dat indicaţii oficiilor poștale din autonomia găgăuză 
să refuze perfectarea abonamentelor la ziarul de opoziţie “Edinaia 
Gagauzia”, cu scopul de a submina activitatea ziarului83. 

Începînd cu data adoptării (februarie 2003), Legea cu privire la 
contracararea activităţii extremiste a fost criticată intens de societatea 
civilă, fiind considerată un instrument periculos pentru democraţie. 
Deși nu au fost făcute publice cazuri de aplicare a unor sancţiuni în 
baza ei, legea a fost utilizată de mai multe ori în calitate de “sperietoa-
re”. La începutul anului 2006, Asociaţia “Hyde Park” din Chișinău, 
organizaţie ce promovează libertatea de exprimare și dreptul la infor-
mare echidistantă, a fost acuzată de Ministerul Justiţiei de propagarea 
extremismului prin informaţii publicate în buletinul “Curaj.net”. Într-o 
scrisoare adresată Asociaţiei “Hyde Park” Ministerul Justiţiei arată că 
în nr. 3 al buletinului “Curaj.net” (din 3 noiembrie 2005) sînt plasate 
informaţii “ce propagă inferioritatea cetăţenilor după criteriul naţi-
onalităţii, fapt ce constituie o încălcare gravă a prevederilor art. 1 al 
Legii cu privire la contracararea activităţii extremiste”. Prin scrisoarea 
citată, Ministerul Justiţiei a făcut un avertisment Asociaţiei “Hyde 
Park” și solicita înregistrarea publicaţiei, “deoarece ziarul asociaţiei 
este editat în scopul comercializării” 84. 

La 17 martie 2006 în Chișinău a avut loc un caz grav de agresare 
a jurnalistului sportiv Ion Robu, care a fost bătut de două persoane 
necunoscute pînă la inconștienţă. Atacatorii nu au sustras nimic de 
la ziarist, deși acesta avea bani și telefon mobil. Jurnalistul consideră 
că acest atac este legat de activitatea sa profesională și nu exclude că a 
fost agresat în contextul unui scandal privind Asociaţia Presei Sportive 
83 Agenţia Monitor Media a difuzat mai multe știri la acest subiect: 03.01.06, 08.02.06, 

22.02.06, 21.03.06, 27.06.06. 
84 După Agenţia Monitor Media, 13 februarie 2006 și 15 februarie 2006. 
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din Moldova, dar și din cauza cărţii “Maratonul de la Atena”, editată 
după Jocurile Olimpice din Grecia și în care a semnalat nereguli în 
activitatea Comitetului Naţional Olimpic al RM. Organizaţiile de 
media au lansat o declaraţie, în care și-au exprimat îngrijorarea în 
legătură cu acest caz, remarcînd că “atentatele la integritatea fizică 
constituie cea mai gravă modalitate de a submina libertatea presei.” 85. 
Cazul jurnalistului sportiv Ion Robu este cel mai grav înregistrat pe 
parcursul anului 2006 la Chișinău. 

La 24 martie 2006, reporterul “Ziarului de gardă” a fost agresată 
verbal de poliţiști, fiind împiedicată să-și exercite profesia, în condi-
ţiile în care se documenta pentru un articol la biserica din Florești, 
unde avuseseră loc ciocniri violente, condiţionate de un conflict din-
tre credincioșii Mitropoliei Basarabiei și reprezentanţii Mitropoliei 
Moldovei. 

Reporterul “Ziarului de gardă” a fost împiedicată să-și exercite 
profesia și pe 26 octombrie 2006, cînd a fost forţată de către funcţi-
onari guvernamentali să distrugă imagini din aparatul de fotografiat. 
Reporterul a ieșit din Casa Guvernului, după ce asistase la ședinţa 
Colegiului Ministerului Educaţiei și Tineretului. Un grup de muncitori 
efectua lucrări de amenajare în preajma Executivului și ziarista, avînd 
aparatul de fotografiat la îndemînă, a luat o imagine a muncitorilor 
pe fundalul Casei Guvernului. Imediat, cîteva persoane s-au apropiat 
de ea și, refuzînd să se legitimeze, au insistat să șteargă imaginile, 
deși a fotografiat un spaţiu public și nu exista vreun anunţ privind 
interdicţia de a fotografia. 

La 13 iulie 2006 șapte organizaţii din domeniul mass-mediei și-au 
exprimat îngrijorarea în legătură cu atacurile asupra libertăţii presei, 
în special, încercările reprezentanţilor partidului de guvernămînt de 
a-și impune dominaţia ideologică prin puterea administrativă, ame-
ninţînd cu sancţiuni publicaţiile și posturile audiovizuale care pre-
zintă alte puncte de vedere asupra unor evenimente. La sfîrșitul lunii 
iunie, reprezentanţi ai Consiliului Municipiului Chișinău, dominat 
de PCRM, au făcut declaraţii agresive la adresa posturilor municipale 
“Antena C” și “Euro TV Chișinău”, publicaţia “Timpul de dimineaţă” 
pentru faptul că au reflectat niște evenimente de acum 65 de ani, 
altfel decît ar fi fost corect din punctul de vedere al comuniștilor. 

85 www.ijc.md. 
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Semnatarii declaraţiei atenţionează opinia publică și asupra încercă-
rilor de subminare economică a ziarelor “Moldavskie vedomosti” și 
“Jurnal de Chișinău”. 

La 1 august 2006 poliţia din Bălţi a împiedicat fotoreporterii și 
operatorii de televiziune să filmeze monumentul lui Ștefan cel Mare 
și Sfînt din centrul localităţii, care fusese profanat de către persoane 
necunoscute cu o zi înainte. Postamentul a fost murdărit cu vopsea și 
s-a aplicat inscripţia în limba rusă “Ya protiv Vorona”. Reprezentanţii 
organelor de drept au manifestat agresivitate faţă de operatorul TVB, 
care a încercat să filmeze în pofida interdicţiilor poliţiei. De asemenea, 
nici fotoreporterilor de la Agenţia DECA-press și ziarul “SP” nu li 
s-a permis să fotografieze. 

În octombrie 2006 “Ziarul de Gardă” a lansat o declaraţie de presă, 
prin care atenţiona opinia publică asupra presiunilor la care sînt supuși 
unii jurnaliști. Potrivit declaraţiei de presă, presiunile asupra jurnaliștilor 
s-au intensificat după publicarea unor dezvăluiri ce ţin de corupţia în 
sistemul de drept din RM. Persoane cu funcţii importante în stat le 
propun ziariștilor sume de bani în schimbul acceptării de către aceștia a 
unor compromisuri imorale. Este de presupus că, în acest mod, se încearcă 
acumularea de probe compromiţătoare asupra unor ziariști și manipularea 
ulterioară a acestora – truc utilizat în ultimul timp și faţă de alte media, 
în scopul “documentării” unor dosare, se arată în declaraţia citată. 

În noaptea de 10 spre 11 octombrie din redacţia ziarului “Jurnal de 
Chișinău” au fost furate mai multe lucruri, printre care și calculatorul 
unei jurnaliste – autoarea unor materiale cu conotaţii politice. 

În legătură cu aceste evenimente API și CIJ au făcut o declaraţie, 
prin care solicită Comisiei parlamentare pentru securitatea naţională, 
apărare și ordinea publică și Comisiei parlamentare pentru dreptu-
rile omului să se autosesizeze și să cerceteze faptele expuse în apelul 
“Ziarului de Gardă”. API și CIJ atenţionau asupra “coincidenţei” 
stranii, prin care, în aceeași perioadă cînd se făceau presiuni asupra 
colaboratorilor “Ziarului de Gardă”, a fost comis și un furt în sediul 
“Jurnalului de Chișinău”, pe care angajaţii redacţiei îl califică drept 
încercare de intimidare a reporterilor86. 

86 Raport Anual 2006: Libertatea de Exprimare și Informare în Republica Moldova (Centrul 
Independent de Jurnalism), http://www.ijc.md/index.php?option=com_content&task=view
&id=36&Itemid=64. 
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 Publicaţia “Observatorul de Nord. Ediţie de Florești” a devenit 
obiectul unei cercetări, după ce președintele raionului Florești a soli-
citat acest lucru procuraturii locale. Rezultatele controlului au arătat 
că activitatea publicaţiei în teritoriu este legală. Managerul publicaţiei 
a declarat că solicitarea președintelui raionului poate fi explicată prin 
faptul că scapă de sub control un ziar pe care nu și-l poate subordona, 
așa cum ar prefera să se întîmple87. 

Ziarul “Jurnal de Chișinău” a semnalat probleme grave după un 
control al autorităţilor fiscale, prin care s-a stabilit că ziarul nu a plă-
tit TVA în sumă de 350 675 lei pentru anii 2004-2005. Prin decizie 
organele fiscale au obligat ziarul să plătească această sumă, plus pe-
nalităţi, majorări de întîrziere și amenzi, în total 630 156 lei (circa 
37 mii Euro). Ziarul a contestat această decizie în judecată. “Jurnal 
de Chișinău” a apreciat sancţiunea organelor fiscale drept o încercare 
a puterii de a distruge ziarul. 

În octombrie 2006 Centrul de Investigaţii Jurnalistice (CIN) 
a anunţat că a fost atacat și scos din funcţiune site-ului său www.
investigatii.md, care conţinea peste 100 de anchete reportericești 
în limbile română și engleză, realizate în ultimii trei ani, precum 
și documente și fotografii obţinute de ziariști în procesul investi-
gaţiilor. În rezultatul atacului, a fost distrusă completamente baza 
de date de pe site-ul Centrului, inclusiv arhiva investigaţiilor, co-
mentariilor etc. CIN a declarat că nu exclude faptul că scoaterea 
din funcţiune a paginii web s-a făcut intenţionat, cu scopul de a 
distruge baza de date. 

 În campania electorală pentru alegerea Bașkanului (Guvernato-
rului) Găgăuziei au fost comise mai multe încălcări ale dreptului la 
libera exprimare. La finele lunii noiembrie 2006 poliţia a sechestrat 
circa cinci mii de exemplare ale ziarului “Gagauz Halkî”, iar fostul 
vicepreședinte al Adunării Populare (organul legislativ al UTA Gă-
găuzia), a fost arestat pentru o perioadă de 7 zile, sub acuzaţia că a 
opus rezistenţă poliţiștilor în timpul controlului. Ziarul conţinea un 
șir de materiale critice la adresa guvernării autonomiei, dar și a RM. 
Pe marginea incidentului cu ziarul “Gagauz Halkî”, care se editează 
cu întreruperi în UTA Găgăuzia din 1999, Mișcarea politică “Edi-
naia Gagauzia” a lansat o declaraţie prin care a calificat drept ilegale 

87 După Agenţia Monitor Media, 13 aprilie 2006. 
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arestul fostului vicepreședinte al Adunării Populare a UTA Găgăuzia 
și sechestrarea tirajului ziarului. 

3.3.3. Susţinerea publicaţiilor favorabile puterii 

Statul continuă să susţină ziarele care au o politică favorabilă pu-
terii. În februarie 2006 “Jurnal de Chișinău” a publicat despre un 
document semnat de vice-ministrul Culturii și Turismului. Potrivit 
documentului, semnat la 31 ianuarie 2006, conducătorilor de instituţii 
și organizaţii din subordinea ministerului li se solicită “contribuţia 
personală a fiecărui conducător în vederea organizării eficiente a abo-
nării la publicaţiile periodice din ţară pe anul 2006, în primul rînd 
la publicaţiile centrale “Moldova Suverană”, “Nezavisimaia Moldova”, 
revista “Moldova” și “Monitorul Oficial al Republicii Moldova” ... 
Asupra rezultatelor rugăm să informaţi ministerul la finele fiecărui 
trimestru”. 

Un document similar a fost emis de același minister și la sfîrșitul 
anului, fapt relatat de “Ziarul de Gardă” la 16 noiembrie 2006: “Publi-
caţiile libere își fac singure publicitate, pe cînd “Moldova Suverană” și 
“Nezavisimaia Moldova” sînt recomandate de noi, facilitînd cunoașterea 
de către abonaţi a activităţii Guvernului”, a explicat Raisa Caraman, 
șefa Secţiei mijloace de instruire și acte de studii a ministerului88. 

Deși deetatizate, fostele ziare guvernamentale continuă să fie sus-
ţinute de Guvern. În decembrie 2006 Guvernul a alocat redacţiei 
ziarului “Moldova Suverană” peste 376 mii de lei (cca 29 mii USD) 
pentru achitarea serviciilor tipografice, cu titlu de “ajutor financiar 
unic”, iar ziarului “Nezavisimaia Moldova” un ajutor financiar unic 
în sumă de 81,3 mii de lei (6,2 mii USD) în scopul stingerii datoriilor 
acesteia faţă de Editura “Universul”. 

“În 2006, autorităţile publice municipale și raionale au alocat pentru 
dezvoltarea publicaţiilor periodice locale sau regionale 6704,9 mii lei. 
Partea leului a revenit organelor de presă ale municipiilor Chișinău 
și Bălţi - 3200 mii lei și, respectiv, 324 mii lei. Consiliile raionale au 
fost mai puţin generoase decît cele municipale, alocînd în mediu cîte 
117 mii lei pentru redacţiile ziarelor locale”89. 
88 “Ziarul de garda”, 16.11.2006. 
89 Dumitru Lazur, “Deetatizarea presei la moldoveni”, 11 ianuarie 2007, www.api.md. 
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3.4. Evoluţiile anului 2007-2008 

3.4.1. Legiferare 

În scopul asigurării protecţiei drepturilor și libertăţilor persoanei la 
prelucrarea datelor cu caracter personal, inclusiv a protecţiei drepturilor 
la inviolabilitatea vieţii private, la secretul personal și familial, a fost 
adoptată Legea cu privire la protecţia datelor cu caracter personal90. 
Adoptînd această lege, autorităţile au făcut un prim pas spre imple-
mentarea Convenţiei pentru protejarea persoanelor faţă de prelucrarea 
automatizată a datelor cu caracter personal, aprobată la Strasbourg la 
28 ianuarie 1981. 

Totuși, legea nu este lipsită de lacune, partea vulnerabilă a acesteia 
constituind-o, în special, compartimentul referitor la organele de control 
în domeniul prelucrării datelor cu caracter personal (art. 11). La mai 
mult de un an de la adoptarea legii, aceasta nu a fost pusă în aplicare, 
nu au fost constituite organele de supraveghere și luate alte măsuri ce 
trebuiau să asigure implementarea legii. 

În aceeași măsură trebuie considerată salutabilă iniţiativa legislativă, 
înregistrată de Guvernul RM în noiembrie 2007, prin care propunea 
Parlamentului RM excluderea din articolul 32 al Constituţiei a sintag-
mei “contestarea și defăimarea statului și a poporului”. Prin amendarea 
acestui articol se urmărește ajustarea legislaţiei la prevederile art. 10 
din Convenţia (europeană) pentru apărarea drepturilor omului și a 
libertăţilor fundamentale. 

În schimb, în loc să abroge sau cel puţin să îmbunătăţească Le-
gea privind contracararea activităţii extremiste, care a fost constant 
criticată, în august 2007, în scopul executării acestei legi, Guvernul a 
instituit Registrul materialelor cu caracter extremist și Regulamentul 
acestuia91. 

3.4.2. Susţinerea presei de către stat 

La începutul anului 2007, Guvernatorul (Bașkanul) UTA Găgăuzia 
a iniţiat reformarea mass-mediei din regiunea sudică, care presupune 

90 Legea nr. 17-XVI din 15.02.2007. 
91 HG nr. 979 din 29.08.2007 cu privire la Registrul materialelor cu caracter extremist. 
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deetatizarea presei subvenţionate din banii publici. Autorităţile afir-
mau că, la etapa de tranziţie spre o presă independentă, structurile 
vor susţine mass-media prin atragerea investiţiilor și granturilor în 
domeniul presei92. 

În 2007, Guvernul RM a continuat să susţină financiar, direct sau 
indirect, ex-oficioasele guvernamentale “Moldova Suverană” și “Nezavi-
simaia Moldova”, care au continuat să reflecte activitatea organelor de 
conducere ale statului, preponderent, într-o manieră favorabilă puterii. 
Aceasta a avut loc în pofida faptului că Guvernul RM a renunţat la 
calitatea de fondator al acestor ziare. 

La 13 iunie 2007, Guvernul de la Chișinău a decis alocarea a 
84 mii de lei pentru perfectarea unor abonamente la fostele ziare 
guvernamentale “Moldova Suverană” și “Nezavisimaia Moldova”. 
Fondurile respective urmau a fi transferate Biroului Relaţii Inte-
retnice pentru perfectarea unor abonamente la aceste ziare, be-
neficiarii cărora trebuiau să fie asociaţiile obștești ale diasporei 
moldovenești93. 

Problema susţinerii presei de către stat și a deetatizării oficioaselor 
“Moldova Suverană” și “Nezavisimaia Moldova” a constituit și obiectul 
moţiunii simple “Libertatea presei și libertatea de expresie sînt sugru-
mate”, înaintată în Parlament în 2007 de 15 deputaţi din opoziţie. 
Moţiunea nu a întrunit numărul necesar de voturi, fiind respinsă de 
majoritatea parlamentară. 

În “Ziarul de Gardă” din 10 aprilie 2008 a fost publicată o inves-
tigaţie, a cărei autoare a calculat că “Din 2005 pînă în 2007 circa 1 
200 000 lei au fost viraţi pe contul ziarelor “Moldova Suverană” și 
“Nezavisimaia Moldova”, după ce aceste instituţii obţinuseră statutul 
de ziare independente, fără a mai fi afiliate Guvernului RM. Astfel, 
la 10 august 2005, “Moldova Suverană” și “Nezavisimaia Moldova” 
au primit fiecare aproximativ cîte 300 de mii de lei, din Fondul de 
rezervă al Guvernului, pentru a acoperi cheltuielile ce ţin de plata 
îndemnizaţiilor lucrătorilor disponibilizaţi în legătură cu lichidarea 
ziarelor nominalizate în lunile mai-iunie 2005. Apoi aceleași redacţii 
au primit sume pentru acoperirea datoriilor faţă de tipografii, iar în 

92 După Agenţia Monitor Media, 18 ianuarie 2007. 
93 După Agenţia Monitor Media, 14 iunie 2007. 
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vara anului 2007 – au primit alocaţii pentru perfectarea unor abo-
namente gratuite”94. 

Totodată, s-au produs și unele evoluţii pozitive. Astfel, de exemplu, 
președintele raionului Telenesti s-a opus înfiinţării în raion a unui ziar 
subvenţionat din bugetul local. În declaraţia sa președintele de raion 
afirma: “Deși unii consilieri pledează pentru înfiinţarea și finanţarea 
unui ziar raional, este necesar de a se renunţa la această intenţie. ... De 
cele mai multe ori, presa de stat este utilizată pentru dezinformarea 
populaţiei și pentru lustruirea imaginii celor de la guvernare, astfel 
încît noi considerăm drept defectuoasă această practică” 95. 

3.4.3. Cazuri de intimidare a activităţii presei 

La 28 martie 2007, tirajul ziarului regional de expresie rusă “SP” 
a fost reţinut de către ofiţerii Poliţiei Economice din Bălţi. În urma 
controlului efectuat, oamenii legii au depistat un surplus de circa 2,3 
mii de exemplare a două suplimente care, la 29 martie, urmau să fie 
anexate, la ediţia de limbă română a ziarului “SP”. Incidentul a fost 
calificat de redacţie drept “intimidare a presei independente în preajma 
alegerilor locale”. Ziarul publicase mai multe articole critice la adresa 
unor funcţionari publici locali, exponenţi ai partidului de guvernămînt. 
Acţiunile Poliţiei Economice din Bălţi au cauzat suspendarea apari-
ţiei ediţiei în limba română a ziarului “SP” în săptămîna respectivă, 
cauzînd prejudicii cititorilor și redacţiei “SP”. Organizaţii de media, 
precum și Misiunea OSCE în Moldova s-au arătat îngrijorate vizavi 
de acest incident, afirmînd că “sechestrarea tirajului este una din cele 
mai grave forme de obstrucţionare a libertăţii de exprimare” 96. 

La 22 aprilie 2007 un cetăţean care distribuia gratuit ziarul “De-
mocraţia”, a fost reţinut de către organele de ordine sub pretextul 
că încalcă ordinea publică. Potrivit unei note informative a ziarului 
“Democraţia”, doi reprezentanţi ai poliţiei din sectorul Rîșcani din 
capitală au confiscat 67 de exemplare ale publicaţiei, acuzînd persoana 
de desfășurarea unor activităţi interzise. Redacţia ziarului consideră 
94 Tatiana Onilov: “Puterea banilor publici pentru puterea a patra. Guvernul răs-

punde formal la interpelările presei cu privire la banii publici”, “Ziarul de Gardă”, 
10 aprilie 2008. 

95 După Agenţia Monitor Media, 16 ianuarie 2008. 
96 După Agenţia Monitor Media, 28 martie 2007 și 29 martie 2007. 
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acţiunile organelor de ordine drept o sfidare gravă adusă principiilor 
drepturilor omului, ce trădează un comportament de regim poliţienesc 
îndreptat împotriva propriilor cetăţeni. 

La 2 iunie 2007, între 30 și 40 de jurnaliști din Moldova și străină-
tate au fost împiedicaţi să realizeze reportaje despre punerea în liber-
tate a lui Andrei Ivanţoc prin punctul de trecere de la Tighina, după 
15 ani de detenţie în închisorile transnistrene. Numeroșii grăniceri, 
aflaţi la punctul de trecere Tighina, nu le-au permis jurnaliștilor să 
treacă bariera pentru a lua imagini. În același timp, cîteva echipe de 
telejurnaliști transnistreni și ruși au avut acces nelimitat și nestingherit 
în zona unde s-a întîmplat incidentul și eliberarea fostului deţinut. 
Mai mulţi jurnaliști români, prezenţi la bariera de la punctul de trecere 
Tighina, s-au arătat indignaţi de faptul că autorităţile moldovene nu 
au oferit presei nici o informaţie sau comentarii pe marginea preluării 
lui Andrei Ivanţoc, cetăţean al României97. 

Un apel care a îngrijorat mass-media este cel al șefului statului, care 
a îndemnat, la 31 ianuarie, Serviciul de Informaţii și Securitate (SIS) al 
RM să “contracareze finanţările ilicite ale partidelor politice și mass-
mediei, inclusiv din resurse din afara ţării”. Ulterior, într-un interviu 
acordat Agenţiei “Moldpres”, directorul SIS a lăsat să se înţeleagă, că 
instituţia pe care o reprezintă va aplica acţiunile necesare în vederea 
contracarării finanţării de peste hotare a mass-mediei și partidelor din 
RM: “vor fi prevenite și combătute acţiunile care periclitează securi-
tatea de stat. Este exclus ca un stat european, cu tradiţii democratice, 
să permită ca vectorul său politic să fie determinat de factori politici 
finanţaţi din exterior, în deosebi, pe căi ilicite” 98. 

Una dintre cele mai îngrijorătoare acţiuni de hărţuire a mass-mediei 
s-a produs prin intentarea urmăririi penale împotriva directorului 
cotidianului “Timpul de dimineaţă”, învinuit de “acţiuni intenţionate 
îndreptate spre aţîţarea vrajbei sau dezbinării naţionale, rasiale sau 
religioase” în baza art. 346 al Codului Penal. Conform Procuraturii 
Generale, la 3 februarie, în cadrul unui miting organizat de Uniunea 
Jurnaliștilor din Moldova, C. Tănase, dar și alţi vorbitori, “au îndemnat 
public la aţîţarea vrajbei și dezbinării naţionale, precum și limitarea, 
directă a drepturilor reprezentanţilor naţiunii rusești din RM”. În 

97 După Agenţia Monitor Media, 2 iunie 2007. 
98 După Agenţia Monitor Media, 1 februarie 2008, 20 februarie 2008, 17 martie 2008. 
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discursul său de la mitingul din 3 februarie 2008, C. Tănase a declarat, 
printre altele, că “Moldova trebuie să scape nu numai de Voronin și de 
comuniști, dar și de ruși”. Această frază a provocat reacţii din partea 
mediilor de informare și unor oficiali din Federaţia Rusă. Ulterior, 
C. Tănase a publicat în “Timpul de dimineaţă” o precizare, potrivit 
căreia prin fraza respectivă a avut în vedere Rusia, și nu etnicii ruși din 
RM. C. Tănase a declarat că afirmaţia sa a fost ruptă din context, că 
“este o acţiune transparentă de răfuială politică pentru poziţia pe care 
am avut-o constant în ultimii ani împotriva regimului comunist” și 
că “scopul urmărit de acţiunea Procuraturii Generale este de a discre-
dita una dintre cele mai importante publicaţii de limbă română din 
RM – iar prin aceasta, întreaga presă independentă și toată breasla 
jurnaliștilor independenţi din Moldova”. Organizaţiile de media au 
emis mai multe declaraţii de solidarizare cu jurnalistul C. Tănase și 
de condamnare a acţiunilor Procuraturii Generale99. 

La 16 februarie 2008, Irina Codrean, ziaristă la cotidianul “Timpul 
de dimineaţă”, a fost bruscată de către un agent din paza de corp a 
Prim-ministrului Vasile Tarlev. “Incidentul s-a petrecut pe teritoriul 
Bazei auto a Aparatului Guvernului, care era inspectată de către premier. 
Vizita lui Tarlev a fost una neanunţată pentru presa, însa jurnalista a 
aflat din sursele ei ca prim-ministrul se afla la această instituţie. Șefa 
Serviciului de presă al Guvernului, Carmena Lupei, i-a declarat Irinei 
Codrean că “evenimentul nu este public”, cerîndu-i să plece de acolo. 
Deși ziarista s-a legitimat, invocînd faptul că premierul este o persoană 
publică și vizitează un obiectiv public, Carmena Lupei a solicitat unui 
agent din paza de corp a premierului să întreprindă măsuri”100. 

Una dintre cele mai grave acţiuni de hărţuire a mass-mediei s-a produs 
în aprilie 2008, cînd o instanţă a decis aplicarea sechestrului pe contul 
publicaţiei “Jurnal de Chișinău”, pe o sumă de 300 mii de lei. Hotărîrea 
a fost adoptată la 14 aprilie 2008, însă ziarul a fost informat despre acest 
lucru abia la 22 aprilie 2008. Instanţa a decis aplicarea sechestrului ca 
urmare a unei cereri depuse de un fost procuror de Dondușeni. Acesta a 
pretins că două articole, publicate în 2003 și 2004, i-au lezat onoarea și 
demnitatea. Fostul procuror a depus acţiune în defăimare în anul 2008, la 
4 ani de la publicarea materialelor. Legislaţia RM nu prevede un termen 
99 După Agenţia Monitor Media, 11 februarie 2008, 12 februarie 2008, 15 februarie 

2008. 
100 După Agenţia Monitor Media, 20 februarie 2008. 



de prescripţie pentru acţiunile pentru apărarea onoarei, demnităţii și 
reputaţiei profesionale, însă stabilește prin art. 1424 din Codul Civil al 
RM că acţiunile pentru repararea prejudiciului se prescriu la expirarea a 
3 ani din momentul în care persoana vătămată a aflat despre existenţa 
prejudiciului. În aceste condiţii, se poate presupune că în spatele acţiunii 
de sechestru se pot ascunde alte motive decît cele anunţate. Directorul 
“Jurnalului de Chișinău” este de părere că prin aplicarea sechestrului s-a 
urmărit paralizarea activităţii ziarului, care în urma aplicării acestuia a 
ajuns în imposibilitate de plată. În legătură cu acest fapt ONG-urile de 
media au făcut publică o declaraţie prin care și-au exprimat îngrijorarea 
și apelul de a respecta libertatea de exprimare101. 

3.4.4. Condamnări pe art. 10 la CEDO 

Numărul de condamnări pe art. 10 CEDO (libertatea de expri-
mare) a cunoscut o creștere semnificativă în anul 2007: Kommersant 
Moldovî c. RM (09.01.07), Flux (nr. 3) c. RM (12.06.07), Flux (nr. 
2) c. RM (03.07.07), Ţara și Poiată c. RM (16.10.07), Flux și Samson 
c. RM (23.10.07), Flux c. RM (20.11.07), Timpul Info-Magazin și 
Alina Anghel c. RM (27.11.07). 

La începutul anului 2008 lista a continuat prin cauzele Flux (nr. 
4) c. RM (12.02.07) și Guja c. RM (12.02.07). Adiţional, Republica 
Moldova a fost condamnată la 29.01.2008 pe art. 1 Protocol nr. 1 
pentru încălcarea dreptului de autor al unui fotograf: cauza Balan c. 
RM. Toate aceste dosare au avut o conotaţie politică și demonstrează 
în mod evident lipsa de independenţă a justiţiei. 

Prin hotărîrea sa din 28 martie 2008, Parlamentul RM constata 
că una dintre cauzele principale ale condamnării RM la CEDO, inter 
alia, este și examinarea incorectă a cauzelor privind apărarea onoarei 
și demnităţii102. Potrivit aceleiași hotărîri, activitatea organelor de 
drept, a procuraturii, a poliţiei și a instanţelor de judecată la capitolul 
respectare și corespundere cu cerinţele Convenţiei este insuficientă, și 
că “persistă cazuri de neaplicare a jurisprudenţei și practicii CEDO de 
către instanţele judecătorești și colaboratorii organelor de drept”. 
101 http://www.ijc.md/index.php?option=com_content&task=view&id=336&Itemid=1. 
102 HP nr. 72-XVI din 28.03.2008 pe marginea audierilor privind hotărîrile Curţii Europene 

a Drepturilor Omului cu privire la Republica Moldova, executarea acestora și prevenirea 
încălcării drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale. 
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C A P I T O L U L  4

ACCESUL LA INFORMAŢIE

4.1. Reglementarea accesului la informaţie 
la momentul semnării PAUEM 

4.1.1. Legea privind accesul la informaţie 

Dreptul la informaţie, consacrat în art. 34 din Constituţia Republicii 
Moldova, și-a găsit detaliere în Legea privind accesul la informaţie, 
adoptată în anul 2000. Potrivit acestei legi, orice persoană “are dreptul 
de a căuta, de a primi și de a face cunoscute informaţiile oficiale” (art. 
4). La etapa iniţială, proiectul acestei legi prevedea anumite drepturi 
suplimentare (privilegii) pentru organizaţiile mass-media și jurnaliști. 
În momentul adoptării legii s-a renunţat la această idee, astăzi titular 
al dreptului la informaţie fiind orice persoană. 

Art. 7 al Legii consacră cinci categorii de informaţii oficiale cu 
accesibilitate limitată (aflate în posesia și la dispoziţia autorităţilor și 
instituţiilor publice): a) secretul de stat, b) secretul comercial, c) date 
cu caracter personal, d) informaţii ce ţin de activitatea operativă și 
de urmărire penală, e) informaţii ce reflectă rezultatele finale sau 
intermediare ale unor investigaţii știinţifice sau tehnice. 

Art. 7 din Lege consacră în mod expres triplul test: “(4) Nu se vor 
impune restricţii ale libertăţii de informare decît dacă, furnizorul de 
informaţii poate demonstra că restricţia este reglementată prin lege 
organică și necesară într-o societate democratică pentru apărarea drep-
turilor și intereselor legitime ale persoanei sau protecţiei securităţii 
naţionale și că prejudiciul adus acestor drepturi și interese ar fi mai 
mare decît interesul public în cunoașterea informaţiei. (5) Nimeni 
nu poate fi pedepsit pentru că a făcut publice anumite informaţii cu 
accesibilitate limitată, dacă dezvăluirea informaţiilor nu atinge și nu 
poate să atingă un interes legitim legat de securitatea naţională sau 
dacă interesul public de a cunoaște informaţia depășește atingerea pe 
care ar putea să o aducă dezvăluirea informaţiei.” 
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Legea privind accesul la informaţie este apreciată drept o mare rea-
lizare în spiritul democraţiei. Însă, toate monitorizările de pînă acum, 
efectuate în special de Centrul ”Acces-info”, au demonstrat că imple-
mentarea acestei legii decurge extrem de anevoios103, în pofida eforturilor 
depuse de organizaţiile neguvernamentale pentru urgentarea acestui 
proces. Problema principală pare să fie mentalitatea și comportamentul 
tradiţional netransparent al funcţionarilor publici. Lipsa accesului la 
informaţie este principalul obstacol cu care se confruntă jurnaliștii și 
care împiedică dezvoltarea jurnalismului de investigaţie în general. 

“Deși majoritatea instituţiilor au numit funcţionari responsabili 
pentru efectuarea procedurilor de furnizare a informaţiilor oficiale, mulţi 
dintre aceștia, chiar dacă au fost instruiţi în cadrul diverselor programe 
ale organizaţiilor nonguvernamentale și ale Academiei de Administrare 
Publică, nu-și pot realiza atribuţiile, deoarece doar cîteva instituţii, la 
nivel naţional, dispun de regulamente cu privire la drepturile și obligaţiile 
funcţionarilor în procesul de furnizare a informaţiilor. Altfel zis, lipsește 
un mecanism intern clar, în dependenţă de specificul instituţiei privind 
comunicarea cu publicul și asigurarea accesului la informaţie. Mai multe 
instituţii dispun de servicii de presă, de servicii pentru relaţii cu publicul, 
de persoane responsabile pentru furnizarea informaţiilor, dar nu tot-
deauna activitatea acestora este bine coordonată. (...) Deocamdată, este 
mare procentul de refuzuri tacite de a furniza informaţii. Astfel, conform 
rezultatelor prealabile ale monitorizării la nivel naţional, desfășurate de 
către Centrul “Acces-info” în perioada decembrie 2007 – martie 2008 au 
răspuns solicitanţilor doar ... 26,35 la sută din instituţiile publice centrale, 
raionale și locale, acest indice variind de la 19 la sută de răspunsuri la 
solicitările organizaţiilor nonguvernamentale locale, la 36 la sută de 
răspunsuri oferite organizaţiilor nonguvernamentale pentru protecţia 
categoriilor de persoane defavorizate și mass-mediei naţionale private. 
Doar 24 la sută constituie cota răspunsurilor la cererile cetăţenilor “cu-
rioși”, 22 la sută – la cererile mass-mediei locale private, 23 la sută – la 
cererile organizaţiilor naţionale care au solicitat declaraţii pe venituri, 
28 la sută – la cererile mass-mediei locale, finanţate din banii publici, 
29 la sută – la cererile organizaţiilor nonguvernamentale naţionale. (...) 
Datele Centrului “Acces-info” sînt confirmate de rezultatele obţinute de 
Centrul Independent de Jurnalism care a solicitat informaţii privind 

103 “Aplicarea Legii privind accesul la informaţie: Raport de monitorizare” / colab. Victor 
Panţîru, ...; coord.: Vasile Spinei, Chișinău, F.E.-P. “Tipografia Centrală”, 2007. 
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finanţarea mass-mediei de către instituţiile publice. Din cele 100 de 
scrisori aproximativ jumătate au rămas fără răspuns, iar jumătate din 
răspunsurile primite au fost incomplete, reacţia multora dintre funcţio-
nari denotă că aceștia nu cunosc legislaţia în vigoare privind accesul la 
informaţie.”104. 

Centrul “Acces-info” în colaborare cu alte ONG-uri au elaborat 
un proiect de Lege cu privire la transparenţa în procesul decizional. În 
cazul adoptării, legea ar contribui la participarea mai activă a publicului 
la adoptarea deciziilor de interes comunitar. Deși acest proiect de lege 
a fost aparent susţinut de Guvernul RM (proiectul, avizat pozitiv de 
toate instituţiile abilitate, a fost aprobat prin Hotărîrea Guvernului 
Republicii Moldova nr. 1105 din 25.09.2006) și chiar înaintat în 
Parlament în calitate de iniţiativă legislativă pe 28 septembrie 2006, 
Guvernul și-a retras iniţiativa, practic imediat, după ce a depus-o, pe 
neobservate și fără motive întemeiate. Acest fapt contribuie la întărirea 
opiniei că autorităţile sînt reticente la ideea unei transparenţe reale. 
Guvernul RM a folosit acest proiect pe parcursul unei perioade lungi 
drept instrument de creare a unei imagini pozitive, de prevenire a 
corupţiei, ca înainte de momentul adoptării să renunţe la el. 

Guvernul RM trebuie să adopte măsuri active pentru a contracara 
tradiţionala secretomanie persistentă în autorităţile publice și pentru a 
încuraja deschiderea și transparenţa. Acest lucru trebuie stimulat prin 
orice măsuri posibile de organizare internă, dar și prin contribuţii la 
adoptarea actelor normative necesare, în particular, a unei legi ce ar 
reglementa participarea publicului în procesul decizional. 

4.1.2. Legi ce restricţionează accesul la informaţie 

Protecţia informaţiilor ce ţin de siguranţa naţională, își găsește 
detaliere în Legea cu privire la secretul de stat din 1994. Potrivit art. 
5 din această lege, la secretul de stat pot fi atribuite informaţii din 
domeniul activităţii militare, economice, știinţifice, tehnice, de politică 
externă, de recunoaștere, de contrainformaţii și activităţi operative de 
investigaţii, a căror răspîndire, divulgare, pierdere, sustragere poate 
periclita securitatea statului. 
104 Conform “Raportului (1) privind evaluarea accesului la informaţiile oficiale în Republica 

Moldova”, făcut public de “Acces-info” la 7 mai 2008 // www.acces-info.org.md. 
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Protecţia informaţiilor din domeniul afacerilor este reglementată 
prin Legea cu privire la secretul comercial din 1994. Pe lîngă aceste 
două legi tematice, mai există aproximativ 400 de acte normative, care 
conţin prevederi privind protecţia informaţiilor oficiale cu accesibilitate 
limitată. Interdicţiile consacrate în legislaţia RM, în domeniul protecţiei 
informaţiilor oficiale cu accesibilitate limitată, au un caracter general, 
fiind destinate, atît persoanelor care au acces la asemenea informaţii, 
cît și celorlalte persoane, inclusiv mass-mediei. 

Principalele sancţiuni pentru divulgarea informaţiilor oficiale cu 
accesibilitate limitată sînt prevăzute în Codul penal, Codul cu privire 
la contravenţiile administrative și Codul civil. Aceste sancţiuni sînt 
aplicabile tuturor persoanelor (inclusiv jurnaliștilor și mass-mediei), 
în cazul cînd nu se prevede în mod expres categoria de persoane. Un 
astfel de exemplu îl reprezintă art. 344 “Divulgarea secretului de stat” 
din Codul penal: “(1) Divulgarea informaţiilor ce constituie secret de 
stat de către o persoană căreia aceste informaţii i-au fost încredinţate 
sau i-au devenit cunoscute în legătură cu serviciul sau munca sa, dacă 
nu constituie trădare de Patrie sau spionaj, se pedepsește cu amendă în 
mărime de la 200 la 600 unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 
5 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii 
sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de pînă la 5 ani. (2) 
Aceeași acţiune soldată cu urmări grave se pedepsește cu închisoare de 
la 5 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de 
a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”. 

În anumite cazuri, pentru aceleași fapte sancţiunile pentru jurna-
liști sînt mai mari decît pentru celelalte persoane (spre exemplu, art. 
177 “Încălcarea inviolabilităţii vieţii personale” prevede o sancţiune 
pecuniară dublă). Totuși, cazurile de aplicare a unor sancţiuni func-
ţionarilor publici sau mass-mediei pentru divulgarea informaţiilor 
clasificate, nu au fost mediatizate. 

4.1.3. Publicitatea ședinţelor judiciare și mass-media 

Publicitatea procesului judiciar este un principiu consacrat și în 
legislaţia RM. Însă, articolele din Codul de procedură civilă și din Codul 
de procedură penală, care reglementează aplicarea acestui principiu, 
precum și utilizarea mijloacelor tehnice în cadrul ședinţelor judiciare, 
nu sînt explicite, oferind judecătorului o libertate de decizie excesivă. 
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Acest fapt face ca jurnaliștii să se simtă neprotejaţi în raport cu deciziile 
arbitrare ale judecătorilor. Foarte mulţi judecători nu permit accesul 
presei la ședinţe, fără a le declara închise, astfel, încălcînd legislaţia. 

Situaţia existentă, dar și legislaţia, fac ca “reportajul judiciar” să fie 
un gen aproape inexistent în presa moldovenească, dar și un obstacol 
serios în calea jurnalismului de investigaţie. 

4.2. Evoluţiile anului 2005 

Un exemplu de injustiţie și de angajare politică a judiciarului a fost 
decizia Curţii Supreme de Justiţie, care a dat cîștig de cauză Parlamen-
tului RM într-un proces intentat de publicaţia “Timpul”. Ziarul acuza 
legislativul de nerespectarea Legii privind accesul la informaţie. În mai 
2004, ziarul “Timpul” a solicitat autorităţii legislative stenogramele 
ședinţelor parlamentare din toamna-iarna anului 2002. Administraţia 
Parlamentului RM, însă, a refuzat să satisfacă solicitarea ziariștilor, mo-
tivînd că regulamentul intern al instituţiei nu permite acest lucru. 

În același context, trebuie să remarcăm că pe parcursul anului 
menţionat, ca și în anii precedenţi, jurnaliștii au atenţionat opinia 
publică asupra problemelor accesului la informaţie: în primul rînd, nu 
se respectă Legea privind accesul la informaţie, cererile solicitanţilor 
sînt ignorate sau nu sînt satisfăcute cu promptitudine; în al doilea 
rînd, nu sînt executate hotăririle definitive ale proceselor cîștigate de 
jurnaliști împotriva funcţionarilor care comit nereguli. Pe parcursul 
anului 2005, Centrul de Investigaţii Jurnalistice a denunţat mai multe 
cazuri de abuz, acuzînd oficialităţile de nerespectare a Legii accesului 
la informaţie și neexecutare a hotărîrilor judecătorești105. 

Tot în 2005, fără a informa societatea civilă, organele de stat au 
elaborat două proiecte de lege, a căror adoptare putea avea un impact 
distrugător asupra accesului la informaţia oficială de interes public. 
Este vorba despre proiectul Legii cu privire la secretul de stat și la 
secretul de serviciu, elaborat de Serviciul de Informaţii și Securitate, 
și despre proiectul Legii cu privire la informaţie, elaborat de Minis-
terul Dezvoltării Informaţionale. Intenţia guvernării a alertat în mod 

105 Raport Anual 2005: Libertatea de Exprimare și Informare în Republica Moldova (Centrul 
Independent de Jurnalism), http://www.ijc.md/index.php?option=com_content&task=vie
w&id=36&Itemid=64. 
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deosebit ONG-urile din domeniul mass-mediei din Moldova, dar 
și organizaţii internaţionale, care au avizat negativ aceste proiecte, 
atenţionînd societatea asupra pericolelor iminente pe care le presupune 
adoptarea acestora106. Ca răspuns la reacţiile prompte ale societăţii civile, 
Parlamentul a retras de pe ordinea de zi proiectele menţionate. 

4.3. Evoluţiile anului 2006 

4.3.1. Legiferare 

Atît Parlamentul RM, cît și Guvernul RM au adoptat în vara 
anului 2006 hotărîri care prevăd instituirea unor sporuri de 10-20% 
la salariile unor funcţionari care au acces permanent la secretul de stat. 
Hotărîrile menţionate au fost adoptate cu efect retroactiv, intrînd în 
vigoare la 1 decembrie 2005. 

Experţii în domeniul accesului la informaţie și-au expus public 
opinia că aceste hotărîri vor stimula secretomania în instituţiile de stat: 
“Pe lîngă secretele de stat, care trebuie protejate, informaţiile de interes 
public vor fi dosite. Mulţi funcţionari nu vor distinge un secret de stat 
de o informaţie de interes public”107. Pe de altă parte, funcţionari ai 
Serviciului de Informaţii și Securitate au argumentat necesitatea insti-
tuirii acestor sporuri prin executarea unei prevederi a Legii cu privire la 
secretul de stat, precum și a numeroaselor restricţii a diferitelor drepturi 
și libertăţi, pe care le suportă deţinătorii secretelor de stat. 

Guvernul RM a obţinut anumite succese în procesul de implemen-
tare a Strategiei Naţionale de Edificare a Societăţii Informaţionale 
“Moldova electronică”, în acest domeniu fiind adoptate un număr mare 
de acte normative, iar la 14 septembrie 2006 a fost inaugurat un Centru 
de certificare a cheilor publice ale semnăturilor digitale pentru funcţi-
onari publici, ceea ce reprezintă o evoluţie a proiectului “E-guvernare”. 
Ca o măsură de realizare a Strategiei Naţionale de Edificare a Societăţii 
Informaţionale “Moldova electronică”, la 4 octombrie 2006 s-a decis 
transformarea Întreprinderii de Stat “Radiocomunicaţii” în societate 
pe acţiuni. Autorităţile au motivat decizia de reorganizare prin faptul 
că privatizarea întreprinderii o va face mai atractivă pentru potenţialii 

106 www.acces-info.org.md. 
107 www.acces-info.org.md. 
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investitori și va permite, în următorii circa șapte ani, implementarea 
tehnologiilor digitale în televiziune și radiodifuziune. 

Este salutabilă adoptarea Hotărîrii Guvernului privind paginile 
oficiale ale autorităţilor publice în reţeaua Internet108 care, asemeni 
altor acte adoptate, în ultimii ani, în spiritul Strategiei Naţionale de 
Edificare a Societăţii Informaţionale “Moldova electronică”, este de 
natură să contribuie la respectarea și realizarea cerinţelor impuse de 
Legea privind accesul la informaţie. 

În 2006 legislaţia Republicii Moldova a devenit accesibilă pe In-
ternet. Ministerul Justiţiei a lansat pagina web: www.justice.md, care 
conţine practic întreaga legislaţie a RM. Pagina este administrată de 
Centrul de Informaţii Juridice și este dotată cu un motor de căutare 
pentru actele legislative. 

În anul 2006 a continuat publicarea stenogramelor ședinţelor Parla-
mentului în Internet (primele stenograme fiind publicate în vara anului 
2005). Au continuat și transmisiunile în direct ale ședinţelor în plen 
ale Parlamentului la posturile publice ale IPNA Compania “Teleradio-
Moldova”, însă fracţiunea comunistă majoritară din Parlamentul RM, a 
insistat de mai multe ori pe parcursul anului asupra suspendării acestora. 
Reprezentanţii fracţiunii parlamentare majoritare le considerau ineficiente 
și pledau pentru crearea unor emisiuni de sinteză la radio și TV, care ar 
relata sumar despre activitatea parlamentară. Biroul Permanent al Par-
lamentului a aprobat un nou regulament de acreditare a jurnaliștilor la 
lucrările autorităţii legislative, potrivit căruia legitimaţiile de acreditare 
se vor elibera pentru întreaga perioadă a mandatului Parlamentului, și 
nu pentru un singur an, cum se proceda anterior. 

4.3.2. Lupta pentru acces la informaţie 

Jurnaliștii au reclamat de mai multe ori accesul limitat la infor-
maţie și tratamentul discriminatoriu, în funcţie de modalitatea (cri-
tică sau nu la adresa puterii) de relatare a informaţiei. Astfel, doar 
unii dintre jurnaliștii acreditaţi la serviciul de presă al Președintelui 
RM (instituţiile de presă oficiale și proprezidenţiale) au fost invitaţi 
la briefing-ul susţinut de V. Voronin după întrevederea acestuia cu 
V. Putin la 8 august 2006. Același lucru s-a repetat și după partici-
108 HG nr. 668 din 19.06.2006. 
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parea lui V. Voronin la summit-ul șefilor de stat din CSI la Minsk 
și întrevederea cu V. Putin (noiembrie 2006). Instituţiile de presă 
independente și reporterii instituţiilor de presă străine, acreditaţi în 
RM, au fost nevoiţi să folosească informaţiile despre briefing, pe care 
le-a difuzat mass-media oficială din Moldova. 

Invitarea selectivă a presei la anumite întîlniri sau evenimente oficiale 
a avut loc și în alte cazuri. Astfel, la o ședinţă ce a avut loc în luna iunie 
2006 în incinta Parlamentului RM, la care Președintele Parlamentului 
a discutat cu presa și societatea civilă posibilitatea modificării art. 16 
din Codul civil, a fost refuzat accesul directorului ziarului “Moldavskie 
vedomosti”, D. Ciubașenco. Serviciul de pază al Parlamentului RM 
nu i-a permis lui D. Ciubașenco să intre, fiindcă el nu figura în lista 
invitaţilor. Ulterior, directorul ziarului “Moldavskie vedomosti” a aflat 
că el, ca și C. Tănase de la “Timpul de dimineaţă”, a figurat iniţial în 
lista invitaţilor. Numele celor doi, însă, au fost eliminate din listă la 
indicaţia Vicepreședintelui Parlamentului RM, Maria Postoico109. 

Pe parcursul anului au fost obţinute mai multe cîștiguri de cauză în 
litigii legate de accesul la informaţie. Una dintre cele mai remarcabile 
victorii a constituit-o hotărârea Curţii Supreme de Justiţie prin care 
recunoaște drept ilegală secretizarea hotărîrilor Curţii de Conturi 
privind controlul aparatului Parlamentului RM și aparatului Preșe-
dintelui RM (Hotărîrea Curţii de Conturi nr. 55-s din 10 iulie 2003 
privind rezultatele reviziei financiare a Aparatului Parlamentului pe 
anul 2002 și Hotărîrea nr. 56-s din 11 iulie 2003 privind rezultatele 
reviziei financiare a Aparatului Președintelui Republicii Moldova 
pentru anul 2002). 

Însă publicaţia “Timpul de dimineaţă” a atenţionat opinia publică 
că, pentru publicarea rezultatelor acestor revizii financiare, Curtea de 
Conturi (autorul controalelor) a solicitat procuraturii să cerceteze ziarul 
“Timpul de dimineaţă”. La 8 februarie 2006, la puţin timp după adop-
tarea în primă instanţă a hotărîrii privind desecretizarea, “Timpul de 
dimineaţă” a publicat un articol despre controlul la Parlament (“Curtea 
de Conturi a demonstrat: “parlamentul fură banii publici””), iar pe 
9 februarie referitor la revizia Președinţiei (“Angajaţii președinţiei joacă 
în schema “Suvenirul””), ambele semnate de jurnalista Ina Prisăcăru. În 
cele două articole se demonstra, în baza rezultatelor controalelor, că în 

109 După Agenţia Monitor Media, 8 iunie 2006. 
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Parlamentul RM și la Președinţie se cheltuiesc fraudulos banii publici. 
La o săptămînă de la publicarea articolelor, jurnalista Ina Prisăcaru 
a fost chemată la procuratură, unde i s-a solicitat să dea o explicaţie 
în scris, în care să indice raţionamentele care au determinat-o să scrie 
articolele menţionate. Jurnalista a declarat că, în acest caz, Curtea de 
Conturi a folosit procuratura pentru a intimida o publicaţie110. 

La 31 octombrie 2006 Agenţia de știri “DECA-press” a anunţat 
că unul din reporterii săi nu a fost admis la ședinţele publice ale unui 
proces desfășurat la Judecătoria raionului Drochia. Judecătoarea nu 
i-a permis ziaristei să asiste la mai multe ședinţe, motivînd că presa 
este în drept să asiste doar la prima ședinţă și la pronunţarea sentinţei 
(ceea ce, evident, este o interpretare eronată a legislaţiei). În calitate 
de argument, judecătoarea a invocat că ziariștii nu au dreptul să facă 
înregistrări audio, video sau să realizeze fotografii la ședinţele instanţei, 
ceea ce ziarista nici nu intenţiona. 

Cetăţeanul V. R. a cîștigat la Curtea Supremă de Justiţie un proces 
în faţa Parlamentului RM pentru nerespectarea Legii privind accesul 
la informaţie. V. R. a solicitat Parlamentului RM accesul la informaţia 
despre felul cum au fost sancţionaţi unii deputaţi care au beneficiat 
de anumite sume de la buget, fără să achite și plăţi sociale. Instanţa 
a obligat Parlamentul RM să furnizeze informaţia solicitată și să-i 
restituie cheltuielile de judecată111. 

Centrul de Investigaţii Jurnalistice (CIN) pe parcursul ultimi-
lor trei ani a avut mai multe cîștiguri importante în procese privind 
accesul la informaţie. Pe parcursul anului 2006, CIN a cîștigat 
2 procese importante contra Procuraturii Generale: în martie 2006, 
Curtea Supremă de Justiţie a dat cîștig de cauză CIN în procesul de 
judecată intentat Procuraturii Generale în legătură cu refuzul acesteia 
de a acredita un reporter, iar în octombrie 2006, după un proces de 
judecată, care a durat mai mult de doi ani, Curtea Supremă de Justiţie 
a obligat Procuratura Generală să deconspire numele procurorilor 
care au beneficiat de indemnizaţii ilegale. 

110 Raport Anual 2006: Libertatea de Exprimare și Informare în Republica Moldova (Centrul 
Independent de Jurnalism), http://www.ijc.md/index.php?option=com_content&task=vie
w&id=36&Itemid=64. 

111 www.acces-info.org.md.
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4.4. Evoluţiile anului 2007-2008 

4.4.1. Legiferare 

Cel mai recent raport al societăţii civile constată că în ţară se 
manifestă plenar analfabetismul juridic al funcţionarilor și apatia 
publicului, persistînd reminiscenţele sistemului sovietic de secretizare 
a informaţia de interes public.112 Situaţia privind accesul populaţiei la 
informaţia de interes public continuă să fie problematică. La șapte ani 
de la adoptarea Legii privind accesul la informaţie în RM, încă nu s-a 
instituit un control asupra executării acestui act legislativ. De regulă, 
furnizorii de informaţie abordează superficial solicitările de acces la 
informaţie din partea cetăţenilor simpli și a jurnaliștilor și răspund 
formal la ele. Există tendinţa de a folosi Legea cu privire la secretul 
de stat sau Legea cu privire la secretul comercial ca argument de refuz 
pentru accesul la informaţii publice. Secretomania unor instituţii de 
stat, uneori exagerată, vine în contradicţie cu declaraţiile Președintelui 
ţării, ale Prim-ministrului sau ale Președintelui Parlamentului privitor 
la transparenţa organelor de stat. 

Transmiterea în direct a ședinţelor plenare ale Parlamentului RM, 
efectuată de IPNA Compania “Teleradio-Moldova”, a fost suspendată 
după 23 martie 2007 subit, fără motive. Totodată, cu votul majorităţii 
comuniste din legislativ, a fost respinsă includerea pe ordinea de zi a 
unor proiecte de lege ce ar permite posturilor private de radio și TV 
să transmită în direct ședinţele Parlamentului RM. Propunerea unei 
instituţii mass-media private (“Vocea Basarabiei”) de a transmite în 
direct ședinţele legislativului a fost obstrucţionată nefondat de ma-
joritatea parlamentară pentru motive inventate. 

În prezent, proiectele de decizii guvernamentale nu sînt disponibile 
în regim on-line și nu sînt publicate pentru a fi dezbătute. Situaţia 
creată atestă o problemă la capitolul transparenţa guvernării și nu 
contribuie la facilitarea accesului la informaţie. Curtea Supremă de 
Justiţie a adoptat Hotărîrea cu privire la examinarea cauzelor privind 
accesul la informaţiile oficiale113, document care conţine explicaţii pen-
112 “Raportul (1) privind evaluarea accesului la informaţiile oficiale în Republica Moldova” 

// http://www.acces-info.org.md/index.php?cid=146&lid=803. 
113 Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova nr. 1 din 02.04.2007 

cu privire la examinarea cauzelor privind accesul la informaţiile oficiale (Buletinul CS J, 
2007, nr. 5, pag. 4). 
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tru instanţe referitoare la aplicarea corectă și uniformă a Legii privind 
accesul la informaţie. Potrivit CSJ, numărul total al cauzelor ce ţin 
de accesul la informaţie, examinate în instanţele moldovene, era de 
circa 90 (anul 2007). Numărul acestora a crescut brusc în anul 2007, 
în majoritatea cazurilor fiind acţionate în instanţă primăriile. 

Una dintre cele mai mari lovituri la adresa accesului la informaţie, în 
opinia experţilor media, s-a produs în februarie 2008, cînd Parlamentul 
a adoptat Codul de conduită a funcţionarului public114. Documentul 
adoptat prevede că “Comunicarea și contactele cu mijloacele de infor-
mare în masă se efectuează numai de funcţionarul public abilitat cu 
acest drept”. În acest fel, funcţionarii sînt descurajaţi să comunice cu 
reprezentanţii presei. Trezește dubii și prevederea inclusă în art. 10 din 
același Cod: “În relaţiile cu reprezentanţii altor state, funcţionarului 
public îi este interzis să exprime opinii personale privind aspectele na-
ţionale sau disputele internaţionale”. Societatea civilă a reacţionat la 
adoptarea acestui cod printr-o declaraţie în care au criticat interdicţiile 
impuse funcţionarilor prin acest Cod ce au “drept scop intimidarea, 
înfricoșarea funcţionarilor care, pentru a nu fi sancţionaţi, nu vor mai 
risca să-și expună propriile opinii, să critice sau să dezvăluie anumite 
fărădelegi?”115. În opinia experţilor, acest nou act normativ este unul 
pripit și camuflează interese de strangulare a libertăţii de exprimare. 

Pe de altă parte, una dintre priorităţile anunţate de noua com-
ponenţă (votată pe 31 martie 2008) a Guvernului RM este libertatea 
mass-mediei. Potrivit programului “Progres și integrare”, Guvernul 
RM se angajează să asigure accesul nediscriminatoriu al mass-mediei 
la informaţia oficială; să menţină sporit gradul de comunicare a infor-
maţiilor. În programul Guvernului se menţionează că vor fi consolidate 
capacităţile instanţelor judecătorești în examinarea cauzelor privind 
exercitarea libertăţii de exprimare. În contextul asigurării activită-
ţii transparente, Guvernul se angajează să instituie un mecanism de 
interacţiune între puterea executivă și societatea civilă. Premierul a 
declarat că pe durata mandatului său “Guvernul nu va avea secrete faţă 
de opinia publică”. În opinia unor exponenţi ai partidelor de opoziţie 
din legislativ această prioritate a fost inclusă pentru a crea o imagine 
bună în faţa Uniunii Europene116. 
114 Legea nr. 25-XVI din 22.02.2008 privind Codul de conduită a funcţionarului public. 
115 www.acces-info.org.md. 
116 După Agenţia Monitor Media, 31 martie 2008, 1 aprilie 2008, 23 aprilie 2008. 
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Autorităţile elaborează în prezent un nou proiect de lege cu privire 
la secretul de stat, deoarece actuala Lege cu privire la secretul de stat 
(din 1994) este considerată perimată sub mai multe aspecte. 

4.4.2. Cazuri de îngrădire a accesului la informaţie 

În 2007 s-a restrîns accesul jurnaliștilor la informaţia de interes 
public. Instituţiile de stat acceptă colaborarea doar cu un mic grup de 
ziariști de la anumite mijloace de informare în masă, de obicei, loiale 
puterii. În opinia jurnaliștilor, instituţiile de stat sînt mult mai “închise” 
pentru presă, decît cele private, punînd diverse bariere în furnizarea de 
informaţii. Conducătorii instituţiilor de stat nu au conștientizat rolul 
mass-mediei în societate; percepînd jurnaliștii ca pe niște dușmani, care 
le creează mereu probleme. Jurnaliștii se confruntă cel mai frecvent 
cu acest impediment, atunci cînd apelează la Președinţie, Parlament, 
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Externe și Inte-
grării Europene, Ministerul Educaţiei și Tineretului. 

Au fost înregistrate și cazuri de limitare a accesului la informaţie 
și de tratament discriminatoriu faţă de jurnaliști din partea judecă-
torilor, forţelor de ordine, Serviciului de Protecţie și Pază de Stat și 
a funcţionarilor publici. 

La 9 februarie 2007 un judecător de la Judecătoria Bălţi i-a cerut 
unui reporter al Agenţiei “DECA-press” să părăsească sala de ședinţe 
unde se desfășura o ședinţă publică ce viza o fostă deputată comu-
nistă. Deși în debutul ședinţei de judecată reporterul s-a legitimat, la 
jumătatea ședinţei, fără a explica motivul deciziei sale, magistratul a 
somat reporterul să părăsească sala. Eliminarea din sala de judecată s-a 
produs după ce au fost date citirii cîteva certificate medicale ale fostei 
deputate, precum și un demers al acesteia adresat Procuraturii Generale. 
De notat că, atît reprezentantul acuzării, cît și cel al apărării, nu s-au 
adresat în cadrul ședinţei cu solicitarea de a nu admite reprezentantul 
presei în sala de judecată. Cazul fostei deputate, bănuită de trafic de 
influenţă în protejarea unei persoane cercetate pentru comiterea unui 
omor, era monitorizat de Agenţia “DECA-press”. Anterior, agenţia 
difuzase o știre despre mersul procesului, care a fost preluată de mai 
multe medii de informare din Chișinău.117 

117 După Agenţia Monitor Media, 9 februarie 2007. 
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La 15 mai 2007 un magistrat de la Judecătoria Ialoveni a îngrădit 
accesul redactorului-șef al ziarului “Ora locală” din localitate la ședinţa 
în cadrul căreia se examina reclamarea de către un concurent electoral 
a falsificărilor comise de Consiliul Electoral de Circumscripţie Ialo-
veni. Înainte de începerea ședinţei, judecătorul i-a cerut ziaristei să se 
legitimeze. După ce a aflat că este un reprezentant al presei, judecăto-
rul i-a solicitat să părăsească sala instanţei. Întrebat în baza cărui act 
legislativ acesta cere expulzarea jurnalistului de la o ședinţă publică, 
magistratul a declarat că “așa vrea el”. În situaţia în care ziarista, timp 
de zece minute, a insistat să asiste la proces, invocînd forma publică a 
acestuia, judecătorul a deschis ușa sălii și i-a cerut ziaristei pe tonuri 
ridicate să părăsească sala, ameninţînd că nu va începe procesul pînă 
ce reprezentantul presei nu va părăsi sala118. 

La 19 iulie 2007 serviciul de presă al Președinţiei RM a îngrădit 
accesul jurnaliștilor la o reuniune a șefului statului cu funcţionarii 
Primăriei Bălţi. De asemenea, angajatul serviciului de presă a interzis 
jurnaliștilor să realizeze înregistrări în timp ce Președintele RM a 
discutat, în unul din cartierele orașului, cu un grup de pensionari, 
motivînd că “partea oficială a luat sfîrșit” 119. 

La 19 septembrie 2007 trei jurnaliști de la medii de informare 
independente din Bălţi au fost expulzaţi din Catedrala Sfinţilor Îm-
păraţi “Constantin și Elena” și din curtea acestui locaș sfînt de către 
membrii gărzii de corp a Președintelui RM, unde a avut loc o reu-
niune cu peste 30 de clerici din regiunea de nord a RM. Mai mult, 
un membru al pazei de corp a Președintelui i-a cerut unui jurnalist 
(redactor-șef adjunct la ziarul “SP”) să șteargă o imagine surprinsă 
pe teritoriul catedralei. Acesta a invocat faptul că “garda de corp a 
Președintelui nu trebuie să figureze în fotografii” 120. 

La mijlocul lunii octombrie 2007, președintele raionului Cimișlia 
a interzis redactorului șef al săptămînalului “Business Info”, să asiste 
la faza finală a unei ședinţe publice în cadrul căreia erau examinate și 
desemnate candidaturile a doi noi șefi de direcţii raionale121. 

118 După Agenţia Monitor Media, 31 mai 2007. 
119 După Agenţia Monitor Media, 19 iulie 2007. 
120 După Agenţia Monitor Media, 19 septembrie 2007. 
121 După Agenţia Monitor Media, 22 octombrie 2007. 



La 19 decembrie 2007 mai multor jurnaliști din România li s-a 
interzis accesul la conferinţa anuală de presă a Președintelui RM. 
Este vorba de echipa de la “Prima TV”, corespondenţii de la “Radio 
România” și Agenţia “Rompres”. 

La 23 ianuarie 2008 șase organizaţii neguvernamentale din dome-
niul mass-mediei au protestat în legătura cu modul în care serviciul 
de pază al Președintelui RM a tratat un grup de jurnaliști veniţi, în 
seara zilei de 18 ianuarie 2008 la Palatul Naţional, pentru a reflecta un 
eveniment public: garda de corp a Președintelui RM le-a interzis unor 
jurnaliști accesul în incinta Palatului Naţional (nu au putut intra în 
edificiu jurnaliști de la “PRO TV”, “Jurnal de Chișinău”, “TV Dixi”). 
Restricţia s-a produs în pofida existenţei unui acord prealabil dintre 
jurnaliști și organizatorii evenimentului. Mai mult, echipa “PRO TV” 
a fost silită să șteargă cadrele filmate în afara Palatului Naţional, care 
conţineau imagini cu Președintele RM. 

Un incident similar s-a produs și pe data de 28 decembrie 2007, 
cînd reporterul portalului UNIMEDIA a fost agresat de către agenţi 
din paza Președintelui RM în timp ce-l filma pe Președintele RM, 
care participa la ceremonia de inaugurare a “Pomului Ţării”, în cen-
trul capitalei. 

S-a plîns de lipsă de acces la informaţie chiar și un colaborator al IPNA 
Compania “Teleradio-Moldova”, Alexandru Ciobanu – corespondent 
pentru regiunea Bălţi, care a afirmat că i se îngrădește sistematic acce-
sul în Primăria Bălţi122. Cu referire la autorităţile din Bălţi, jurnalistul 
Ruslan Mihalevsky a afirmat într-un editorial (“Strah.md”), publicat 
în săptămînalul de expresie rusa “SP” că, în dependenţă de gradul de 
loialitate al instituţiei mass-media, aceasta poate obţine informaţii de la 
autorităţi. Potrivit jurnalistului, în prezent, la Bălţi, are loc o concentrare 
fără precedent de putere, bani, și mijloace de propagandă. Și toate acestea 
sînt acumulate de cerc restrîns de oameni – tineri membri de partid 
care se bucură de susţinerea conducerii ţării. În plan informaţional, 
după cum scrie Mihalevsky, aceștia și-au creat un soi de mediaholding, 
format dintr-un post de radio (“City FM”) și un ziar (“Gazeta”). Acesta, 
potrivit ziaristului, va fi un instrument de manipulare a opiniei publice și 
discreditare a oponenţilor politici în ajunul alegerilor parlamentare123. 

122 După Agenţia Monitor Media, 8 februarie 2008. 
123 După Agenţia Monitor Media, 14 februarie 2008. 
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C A P I T O L U L  5

CONCLUZII ŞI RECOMANDĂRI 

Pe 3 aprilie 2008, Comisia Europeană a făcut public cel de-al 
doilea document care analizează implementarea Politicii Europene 
de Vecinătate de către statele partenere în perioada noiembrie 2006 – 
decembrie 2007, inclusiv Raportul de ţară pentru Moldova124, care 
evaluează progresul înregistrat în implementarea Planului de Acţiuni 
Uniunea Europeană – Republica Moldova și prezintă principalele rea-
lizări, dar și probleme. Deși, în general, Comisia Europeană a evaluat 
pozitiv progresul Republicii Moldova, ea a atenţionat din nou asupra 
unor restanţe serioase la mai multe capitole, printre cele mai impor-
tante fiind și libertatea mass-mediei. În raportul Comisiei Europene 
se menţionează “Codul audiovizualului adoptat în iulie 2006 oferă 
o bază legislativă bună pentru a asigura libertatea de exprimare. Este 
necesară să fie asigurată implementarea corectă a acestuia, într-o ma-
nieră care să promoveze pluralismul în mass-media. Același lucru este 
valabil și referitor la Legea privind accesul la informaţie și legislaţia 
cu privire la defăimare, care au fost evaluate pozitiv de experţii Con-
siliului Europei și OSCE. Este necesară o legislaţie nouă cu privire la 
secretele de stat, conformă standardelor europene, care să înlocuiască 
legislaţia actuală, prea restrictivă și depășită. Independenţa editorială 
a “Teleradio-Moldova” trebuie asigurată în practică. Legislaţia privind 
licenţierea radiodifuzorilor trebuie respectată și aplicată într-o manieră 
transparentă, previzibilă și proporţională. Urmează a fi întărit rolul 
Consiliului Coordonator al Audiovizualului ca adevărat garant al 
pluralităţii mass-mediei”. 

În concluziile ce urmează vom prezenta viziunea noastră asupra 
restanţelor Republicii Moldova la capitolul libertatea de exprimare și 
informare și a acţiunilor, ce necesită a fi întreprinse pentru lichidarea 
acestor restanţe. 

124 http://www.europa.md/rom/boxdr/115. 
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5.1. Audiovizualul 

Codul audiovizualului al Republicii Moldova (în continuare Codul) 
reprezintă un progres în procesul de racordare a legislaţiei Republicii 
Moldova la standardele europene. O parte din prevederile acestei legi 
corespund rigorilor europene în domeniul libertăţii de exprimare, 
televiziunii transfrontaliere și cerinţelor actuale ale evoluţiei presei 
electronice din Republica Moldova. Totodată, în cuprinsul Codului sînt 
prezente numeroase prevederi contrare standardelor europene, stipulări 
lipsite de mecanisme de implementare și dispoziţii contradictorii, nu-
mărul cărora este comparabil cu numărul articolelor Codului. Astfel, 
se impune continuarea procesului de racordare a legislaţiei Republicii 
Moldova din domeniul audiovizualului la standardele europene. 

5.1.1. Consiliul Coordonator al Audiovizualului 

Prevederile defectuoase (interpretabile) ale Codului privind atribu-
ţiile Consiliului Coordonator al Audiovizualului (CCA) au constituit 
o sursă permanentă pentru exercitarea presiunilor politice și economice, 
împiedicînd crearea în Republica Moldova a autorităţii autonome și 
independente în domeniul audiovizualului. Eforturile constante ale 
societăţii civile și ale unor membri ai autorităţii de reglementare în 
vederea fortificării autonomiei și independenţei reale ale CCA urmea-
ză să-și găsească consolidare în activitatea de racordare a prevederilor 
Codului la standardele europene. Acest proces trebuie să aibă la bază 
crearea unor mecanisme reale privind implementarea garanţiilor inde-
pendenţei autorităţii de reglementare din Republica Moldova (CCA), în 
corespundere cu “Recomandarea Rec(2000)23 a Comitetului de Miniștri 
al Consiliului Europei către Statele membre cu privire la independenţa 
și funcţiile autorităţilor de reglementare a sectorului radiodifuziunii”. 

5.1.2. Instituţia publică naţională a audiovizualului 

Compania “Teleradio-Moldova” (IPNA) 

Pînă la adoptarea Codului audiovizualului, activitatea IPNA a 
fost reglementată prin Legea cu privire la instituţia publică naţională 
a audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”. Spre regret, func-
ţionarea defectuoasă timp de 4 ani a IPNA, în temeiul vechii legi, nu 
a reprezentat un suport pentru perfecţionarea legislaţiei în domeniu: 
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regăsirea majorităţii absolute a prevederilor din vechea lege în Codul 
audiovizualului probează, cel puţin, lipsa de interes din partea au-
torităţilor Republicii Moldova pentru reformarea reală a activităţii 
acestui serviciu public de radiodifuziune. 

La nivel de principiu, Codul, la fel ca și legea veche, consacră repere 
legislative conforme standardelor europene, prevăzute în “Recoman-
darea nr. R(96)10 a Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei 
către Statele membre cu privire la garantarea independenţei serviciului 
public de radiodifuziune”. Cu toate acestea, monitorizările activităţii 
IPNA, realizate de societatea civilă, au confirmat constant abateri grave 
de la standardele caracteristice independenţei editoriale și autonomiei 
instituţionale ale serviciului public de radiodifuziune. 

Soluţionarea acestei probleme urmează să se producă prin con-
sacrarea mecanismelor finanţării directe de către societate a IPNA 
și, implicit, crearea mecanismelor legislative viabile de exercitare a 
controlului direct al societăţii asupra activităţii serviciului public de 
radiodifuziune. 

5.1.3. Licenţierea instituţiilor audiovizuale potrivit 

Codului audiovizualului (din august 2006) 

Procesul de licenţiere reprezintă o premisă majoră a diversităţii și 
pluralismului în domeniul audiovizualului. Pe parcursul elaborării și 
perfecţionării proiectului Codului audiovizualului, anumite recoman-
dări ale Consiliului Europei au fost luate în consideraţie, iar altele au 
fost ignorate complet sau parţial. În raport cu legislaţia precedentă în 
domeniu, stipulările Codului privind procesul de licenţiere cuprind, 
atît inovaţii, cît și un șir de prevederi care constituie un regres regretabil 
în raport cu standardele europene în domeniul audiovizualului. Reco-
mandările Consiliului Europei rămîn a fi actuale în continuare. 

5.2. Presa scrisă 

5.2.1. Ajutor financiar din partea statului pentru mass-media 

La expirarea perioadei de implementare a PAUEM, afirmăm cu 
certitudine că prevederea cea mai explicită a acestui document în 
privinţa libertăţii de exprimare – “ajutor financiar din partea statu-
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lui pentru mass-media acordat în baza criteriilor stricte și obiective 
aplicate egal pentru toată mass-media” – a fost ignorată complet și 
chiar statul a procedat la anumite abuzuri în acest sens. În pofida 
unor iniţiative pozitive de deetatizare (spre exemplu, cazul ziarelor 
guvernamentale și, izolat, unele iniţiative locale (Găgăuzia)), la nivel 
local și naţional, statul a continuat să susţină publicaţiile care-i sînt 
favorabile. Deetatizarea presei trebuie să revină pe agenda guvernării 
pentru a asigura șanse egale pentru toate mijloacele de informare în 
masă în condiţiile economiei de piaţă. 

Dacă în aplicarea unor subsidii directe trebuie să existe o aborda-
re foarte atentă, pentru că există riscul ca acestea să fie considerate 
“părtinitoare”, statul poate stabili fără mari eforturi anumite forme de 
susţinere indirectă, care ar avea efecte benefice generale asupra presei 
scrise. Urmează a fi examinată posibilitatea anulării taxei pe valoarea 
adăugată la plasarea publicităţii în ziarele de informaţie și opinii; 
anulării impozitului pe venit la sursa de plată în cazul ziarelor de in-
formaţie și opinie sau acordarea statutului de utilitate publică pentru 
aceste ziare; fixării tarifelor pentru distribuirea ziarelor, încasate de ÎS 
“Poșta Moldovei” la un nivel favorabil ziarelor; anulării taxei locale 
pentru difuzarea/distribuirea publicităţii ș.a. Autorităţile împreună 
cu societatea civilă trebuie să analizeze posibilitatea adoptării unei 
Concepţii de dezvoltare a mijloacelor de informare în masă, prin care 
statul să-și asume oficial anumite angajamente de susţinere a presei 
pe termen mediu și lung. 

5.2.2. Respectarea standardelor europene 

cu privire la libertatea de exprimare 

Numeroasele cazuri pierdute de RM la Curtea Europeană în baza 
art. 10 (libertatea de exprimare) demonstrează că normele legislaţiei 
naţionale ce ţin de dreptul la exprimare se aplică contrar practicilor 
și standardelor europene. În mod special, în această categorie intră 
prevederile Codului civil privind “apărarea onoarei, demnităţii și re-
putaţiei profesionale”. 

Pentru a armoniza legislaţia naţională la standardele europene, 
CIJ a elaborat și a înaintat spre adoptare proiectul Legii cu privire 
la libertatea de exprimare. Acest proiect urmărește legiferarea unor 
garanţii ale dreptului la libera exprimare și informare, crearea unui 
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echilibru just între asigurarea dreptului la libera exprimare și infor-
mare și apărarea altor drepturi personale nepatrimoniale ale persoanei 
(dreptul la onoare și demnitate, dreptul la viaţa privată). Adoptarea 
proiectului Legii cu privire la libertatea de exprimare este de natură să 
soluţioneze și multe din problemele create de Legea presei, care nu mai 
corespunde condiţiilor actuale. Legea presei ar putea fi abrogată după 
adoptarea proiectului Legii cu privire la libertatea de exprimare. 

Urmează a fi examinată posibilitatea excluderii art. 304 din Codul 
penal (Calomnierea judecătorului, a persoanei care efectuează urmă-
rirea penală ori contribuie la înfăptuirea justiţiei) sau, cel puţin, din 
conţinutul lui să fie exclusă pedeapsa cu închisoarea. Și art. 177 din 
Codul penal (Încălcarea inviolabilităţii vieţii personale) este inadecvat 
domeniului penal, urmînd ca litigiile de acest gen să fie lăsate dome-
niului reglementărilor civile. Același lucru este valabil și în privinţa 
art. 347 din Codul penal (Profanarea simbolurilor naţional-statale), 
care necesită a fi exclus, deoarece protejarea “onoarei” unor obiecte 
nu este conformă standardelor europene. 

În același timp, Codul penal și Codul cu privire la contravenţiile 
administrative ar trebui completat cu articole care să ofere o anumită 
protecţie jurnaliștilor, în special celor de investigaţie. De exemplu, în 
vechiul Cod penal exista cel puţin un articol (art. 140/1) care stipula 
pedepse pentru persoanele cu funcţii de răspundere, vinovate de pri-
gonirea cetăţenilor pentru prezentarea unor propuneri, cereri, plîngeri 
sau pentru critica cuprinsă în ele, precum și pentru critica făcută într-o 
altă formă. Codul penal actual nu oferă nici o garanţie jurnalistului 
sau cetăţeanului intimidat ca urmare a opiniilor critice exprimate. 

Constituţia RM interzice cenzura, însă aplicarea acesteia, în unele 
mijloace de informare în masă din Moldova, este evidentă. Este necesar 
de a se prevedea răspunderea penală, civilă și contravenţională pen-
tru: înfăptuirea cenzurii, imixtiunea ilegală și încălcarea autonomiei 
editoriale a redacţiei, confiscarea/distrugerea ilegală a tirajului sau a 
unei părţi al acestuia, obligarea jurnalistului de a publica/difuza sau 
de a se dezice de publicarea/difuzarea informaţiei. 

Probleme de concordanţă cu standardele europene pune și Legea 
privind contracararea activităţii extremiste. Ţinînd cont de multiplele 
probleme pe care le poate cauza implementarea acestei legi, trebuie exami-
nată posibilitatea de abrogare sau de modificare esenţială a acesteia. 
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5.3. Accesul la informaţie 

În Republica Moldova au existat tentative repetate de modificare a 
Legii privind accesul la informaţie, împotriva cărora societatea civilă 
s-a pronunţat vehement: este dovada cea mai concludentă a existenţei 
unei legi foarte bune (concluzie confirmată și de nenumăraţi experţi 
europeni). Atitudinea guvernării în raport cu problema accesibilităţii 
informaţiei pare a avea caracter dual: pe de o parte, autorităţile se 
declară extrem de deschise și chiar promovează anumite strategii în 
domeniu, iar pe de altă parte, de facto, accesul la informaţie este extrem 
de limitat. Monitorizările efectuate demonstrează reticenţa funcţio-
narilor în procesul de oferire a informaţiilor oficiale de interes public. 
Este stringentă implicarea mai activă a autorităţilor în stimularea reală 
a transparenţei propriei activităţi. 

Totuși, problema esenţială rezidă în implementarea Legii privind 
accesul la informaţie, capitol la care autorităţile au restanţe serioase. 
Guvernul RM trebuie să adopte măsuri active pentru a contracara 
tradiţionala secretomanie persistentă în autorităţile publice și pentru a 
încuraja deschiderea și transparenţa. Acest lucru trebuie stimulat prin 
orice măsuri posibile de organizare internă, dar și prin contribuţii la 
adoptarea actelor normative necesare, în particular a unei legi ce ar 
reglementa participarea publicului în procesul decizional. 

În acest sens, unele prevederi ale Codului de conduită a funcţio-
narului public constituie un pas regresiv: funcţionarii sînt descurajaţi 
de a oferi informaţii înainte să fi învăţat să le ofere în spiritul Legii 
accesului la informaţie. Pe parcursul celor 8 ani din momentul adoptării 
Legii privind accesul la informaţie, legislaţia avînd ca obiect informa-
ţiile cu accesibilitate limitată nu a suferit modificări importante, deși 
sînt necesare niște legi modernizate, echilibrate, și nu orientate spre 
secretizare. Nu au fost înlăturate nici contradicţiile evidente între un 
număr destul de mare de acte normative (inclusiv legi) și Legea privind 
accesul la informaţie. Este o sarcină, care urmează a fi realizată. 

Statul trebuie să asigure un sistem complex și eficient de măsuri în 
vederea implementării dreptului de acces la informaţie, care trebuie să 
prevadă: exercitarea dreptului de acces la informaţie într-un mod echitabil, 
instruirea tuturor funcţionarilor în domeniul realizării acestui drept, 
alocarea resurselor necesare pentru a asigura o administrare transparentă 
și eficientă, consolidarea managementului informaţional în vederea fa-



cilitării accesului la informaţie, monitorizarea și raportarea sistematică 
privind aplicarea Legii privind accesul la informaţie, instituirea unui 
control riguros asupra implementării legislaţiei în domeniu. 

Pentru a stimula transparenţa, legislaţia naţională ar necesita preve-
deri care ar proteja persoanele care semnalează nereguli, inclusiv acte de 
corupţie. Este necesar ca statul să se implice la stimularea conștientizării 
publice a dreptului de acces la informaţie, la asigurarea posibilităţii 
exercitării acestui drept prin educaţie civică și participare cetăţenească, 
prin încurajarea transparenţei în toate ramurile societăţii. 

Normele privind acreditarea jurnaliștilor favorizează încălcarea 
drepturilor acestora. Este necesară îmbunătăţirea legislaţiei la acest 
capitol, astfel încît să fie minimizată posibilitatea abuzurilor din partea 
instituţiilor publice. 
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